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СТВАРАН.Е ДУЖИНЕ ПРЕТХОДНОГ САМОГЛАСНИКА
ИЛИ ПРЕЛАЗ Л У О
За неколико последоьих година код нас )е, на овоме месту1
и у загребачком 1ег1киг, питанъу границе слога обращено релативно
доста паяаье, истина више с практичне стране, у вези с право-
шк:ним проблемой ставл>ан>а знака (-) за преношеае )едног дела
речи у следеЬи ред, али не само са ове него и са суштинске стране.
У )едном своме прилогу расправл.ашу овога проблема3 ]а сам
истакао да граница слога не зависи само од )едног него од више
момената, а да су од свих н>их на^важшци квантитет самогласника
претходног слога и природа сугласничких скупова у средний речи,
дакако у вези са редом ко)им победили сугласници у тим скуповима
иду )едан за другим. А иако се при одре^ивашу те границе досад
углавном узимао у обзир само ова) други моменат, и рани)е )е
тако1)е истицан знача) и онога првога. У нащознатщо) код нас,
нешто раните об)авл*ено) студили проф. А. БелиЬ ]е, полазеЬи од
саме природе сугласника, утврдио фонетску границу,* али }е при
том истакао дай други момента, измену осталих и дужина самогла
сника, могу условллвати друкчи^у границу слога6. А Б. МилетаЬ
)е у сво)0) фонетици нашег )езикав посебно нагласио знача] улоге
квантитета нарочито претходног, а унеколико и потоньег, слога за
1 Наш )<эик юь. V н. с, 103-117, 118-125 и 151-164.
* ]епк 2, 54-57 и 57-59.
3 Наш )език кн.. VII н. с. 14-30.
4 А. БелиЬ, Граница слога у српскохрватском )езику. — Зборннк у
част Богдана ПоповиКа. Београд 1929, 273—286.
* Исто, стр. 285.
* Бранно МилетиЬ Основи фонетике српског )езика. Београд 1952,
стр. 56.
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одре^иван>е границе ме!)у ньима, па ипак )е, и поред тога, за утвр^и-
ванье ове границе опет узео само природу сугласника.
Претежност улоге квантитета непосредно претходног само-
гласника при одре!)иван>у границе слога и над природой сугласника
потвр1)у)у и извесна отступай^ од вршеша промене сугласника л
у о, ко]а и нису никаква отступала, него случа)еви у копима ни)е
било фонетских услова за вршенье гласозне промене о ко)о) ]е
реч. У н>има, пре свега, л ни)'е било на кра>у слога, )ер )е дужином
претходног самогласника одбачено с кра)а претходног на почетак
наредног слога. А, што )е од )ош веЬег значаща, оно )е, доби)ан>ем
дужине непосредно претходног самогласника, лишено елемената
ко]и су иначе условл>авали шегов прелаз у самогласник.
Сматра се да стан>е ко^е )е добивено променом сугласника л
у о ни)'е остало неизмешено у свим случа)евима где се та промена
извршила због тога што )е акутност овог гласовног процеса била
ограничена нэ релативно кратак временски период од, вероватно,
свега неколике десетине година (пред кра) XIV века). Та )е окол-
ност одиста овде могла утицати, и утицала ]е на бро)на отступан>а.
Само се у маломе бро^у категори)а речи и облика )едном добивено
стан>с очувало, а у више ньих сугласник л се употребл>ава тамс где
се и по пореклу налазио напоредо са о ко)е )е од н.ега добивено;
под^еднако )е, напр., обично: шойал, дбал, чйл, бщел, цщел, гфлце,
крйлце, ан^елскй и: шойао, дбао, чйо, бйо, цйо, г}>оце, кридце, ан^е-
оскй, или се у потпуно идентичним примерима као што су: деоба,
жаока и седба станье са извршеном променом у )едним случа)евима
и данас чува, а у другима се такве речи употребл,ава)у у прво-
битном облику, са сугласником л, у жалба и мдлба, рецимо. Ка-
рактеристично )е да и у овим случа^евима често имамо разлику у
квантитету вокала непосредно испред овога л и испред о ко)е )'е
од н>ега добивено; испред л ова) )е вокал обично дуг, а испред о
)е редовно кратак. И та разлика у квантитету овде говори о не-
^еднаким условима за чуваше првобитног станьа са сугласником
л, односно за употребу речи са самогласником о ко)е ^е од н>ега
добивено.
ВеЬ смо рекли да )е краткотра}ност активности гласовног
процеса о коме говоримо и сама собом, како се то обично истиче,
могла условити враЬан>е првобитног гласа на старо место и пошто
)е ]еданпут веЬ био прешао у други глас. За стране )е речи, на
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првоме месту, које су у наш језик ушле после епохе претварања
л у о, као и за оне што су од њих изведене домаћим наставцима
(мислим на речи какве су бокал, метал, генерал, маршал, бокалски,
метални, генералски, маршалски и сл.), — сасвим разумљиво што
се употребљавају у облику у коме су основне речи примљене, тј.
у облику са сугласником л на крају слога. А и не само за стране
већ и за домаће речи није немогуће каснијим настанком или ути-
цајем системе, тј. аналогијом, објашњавати да се по нека или по
више њих никад нису употребљавале у облику с промењеним л у о
— ни у случајевима када је тај глас несумњиво био на крају слога.
Такође је природно претпоставити да се касније, чим је осећање
за дотичну промену изгубљено, основни глас могао вратити на
своје место и у облицима речи у којима се он већ био изменио.
Такво се објашњење намеће за све случајеве у којима се л јавља
на крају речи, рецимо, где су услови за његову промену у време
кад се она вршила, и тамо где се вршила, несумвьиво постојали.
Исто се тако може тврдити да у примерима какви су: авалски,
колени, обалски, школски и сл. сугласник л, иако је на крају слога,
остаје зато што семантика тих речи (у овоме случају семантика
речи Авала, кола, обала, школа) налаже да се у њима чува крајњи
сугласник општега дела.
Познато је да је употреба речи у облику с основним гласом
или с оним у који је прелазио гдекад везана за различна значења;
йалцп, нпр., на руци имају само облик са л а паоци у точка на
колима опет — једино са о, иако је раније, пре прелажења л у о
облик те речи у оба случаја, сигурно, био исти. Па онда селски,
тамо где се употребл>ава, значи који припада одређеном селу, док
сеоски има више значење описног придева. А, нај зад, ни гфлце и
крйлце нису данас сасвим еквивалентни са гр~оце и кридце, зато што
је у њихову облику са л призвук хипокористичности нешто нагла-
шенији, а у облику са о колико-толико те речи звуче архаичније,
или су бар у сваком случају везане за одређени стил, за стил на-
родних десетерачких песама, нпр. (исп.: Па му стаде ногом под
гроце. — И баци је на криоце мајци). Али је тешко претпоставити
да су ове једва осетне, више стилске него семантичке нијансе
условиле могућност двојаких облика истих речи. Према нашем
схватању, та је могућност, уопште узев, пре везана за двојаке фо-
нетске услове. У сваком случају има основа да ове случајеве истак
1 *
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немо више као карактеристичне по томе што у ньима сем разлике
у ;едноме гласу имамо )ош )едну — фонетску разлику, а найме —
разлику у дужини слога ко)и му претходи.
У чишеници што у речима, односно у облицима речи исте
категори)е, у ]'едном случа]у имамо )едан глас, а у другоме други,
и уз то обично с )едним гласом везану )едну, а с другим другу ду-
жину непосредно претходног вокала — ми видимо не;еднаке фо-
нетске услове за само вршеше гласовног процеса о коме )е реч.
Мислим овде на примере типа гфлце и крйлце, с )едне, и гр~оце и
криЬце — с друге стране. По нашем се схваташу )едино овим може
об)аснити зашто )е у: бёлца-бёлцу-бёлцем-бёлци-бёлцима, йалца-
йалцу; жалца-жалцу, Прёйолца-Прёйблцу и сл. примерима сугла-
сник л остао неизменьен „на кра)у слога", ако )'е, т). био на кра^у
слога, у време вршеаа промене л у о. У облицима прве именице
ко)а )е изведена од придева б±лъ, с изворно дугам, дакле, вокалом
у корену, сугласник л, по нашем мишл>еп>у, ни раните ни касгоце
ни)е био на кра)'у слога. А да )е л после губл>е1ьа полугласника иза
ньега у облицима йалца, йалцу... (од йалца), некадаппье йальца-
йальцу, припало претходном слогу и тако доспело на н>егов кра) —
ч
у то не може бита никакве сумнье, али се поставлю питанье да ли
)е оно у томе положа)у остало до епохе вршеньа промене л у о. На
то се питание, када )е реч баш о овим случа^евима, намеНе негативан
одговор. У веЬем бро^у оваквих примера, у свима онима у ко)има
)"е дошло до ствараньа дужине вокала испред н,ега, ко)а се на н>
пренела управо с овога гласа, на коме )е била после губл>еаа полу
гласника, — л )е том дужином одбачено на почетак другога слога
и услед тога ни)е ни дошло до ньегове промене у о, нити )е до н>е
могло доки услед губл>ен>а самогласничких елемената ко)и су се
садржавали управо у то; дужини. То се, истина, не може реКи за
све овакве примере, ]"ер ]с у некима од н>их, у калца (према палац)
и кошалца (према кошалац), у молба и жалба (од мольба и жальба),
рецимо, самогласник испред сугласничке групе с гласом л на првом
месту остао кратак. (Он )е такав бар у свим речницима, а и у више
говора наших) . И то опет говори да )е аналогща у оваквим примерима
реметила ста&е ко^е )е проистацало из фонетских услова. На)веро-
ватни]е )е да )е до ствараша дужине и овде долазило, па се поново
скраЬиваиье вокала пред сугласничком трупом у зависним паде-
жима извршило под утица)ем онога што имамо у номинативу )ед
Стварање дужине претходног самогласника или прелаз л у о 5
нине. Али баш због тога што је аналогија овде, било у једном било
у другом правду, морала реметити фонетске односе, ми као најка-
рактеристичније не наводимо ове него, пре свих других, примере
зависних падежа од именица које су изведене наставном -ац од
глаголског радног придева, у којих се сугласник л чува неизме
нней у о. Тих примера, како је познато, нема много. Они су, сва-
како, малобројни према примерима у којима место л редовноимамо
о. И што је најзанимљивије вокал испред л у њима је увек дуг. Ово
је раније запазио др. Драгутин Боранић. Он једино, коликонам је
познато, у последњим издањима свога правописа (в. издање од
1951, стр. 23), истиче да је у примерима ове врете чуваше сугла-
сника л везано за дужину непосредпо претходног вокала. У оста-
лим се приручницима, граматикама и правописима, код нас говори
да се ту л обично јавља у прилгерима с једносложним основама, да
га срећемо углавном у случајевима дотичних именица изведених од
глагола са значењем стања, тамо наравно где су ове именице из
ведене преко већ попридевл>ених радних придева итд. И у свему
томе има салю по нешто тачно. То се вида одмах када се наведу
примери: зналца-зналцу , прёлца-прёлгдг, ткалца-ткалцу , погорёлца-
йогорёлцу, невал,йлца-швал>йлцу , усталца-усталцу (Вук има и уста-
оца). Али нити су сви ови примери с једносложном основой, нити
сви они значе носиоце стања (или особине) које се казује основним
глаголом. А опет их има већи број типа прегалац-йрегаоца, у којима
се, мада означавају носиоца стања, извршила и, једном извршена,
до данас очувала промена л у о. И зато се може рећи да је за њих
најкарактеристичније оно што је уочио Боранић. Само то није
довольно, јер ни он не даје никаквог објашњења за ова отступања
од онога што имамо у неупоредиво бројнијим примерима типа:
браниоца-браниоцу , вришоца-вршиоцу , гониоца, даваоца, жетеоца,
крчиоца, молиоца, носиоца, подносиоца, руководиоца, ейасиоца, таоца
итд., итд.
Када се они први примери пореде са овима другим, одмах пада
у очи да је у свима првим, без изузетка, вокал на крају основе дуг,
а у другима је тај вокал редовно кратак. А ако се пође од схватања
да сугласник л, као сонант, у положају испред другог сугласника
припада слогу са кратким вокалом испред себе, а иза дугог вокала
слогу иза себе, онда постаје јасно да у ова два случаја нисмо имали
исте услове за прелаз сугласника л у о. Овај је сугласник, дакле,
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био на крају основе и на крају слога у исто време — само у случаје-
вима где му је претходио кратки самогласник, јер је ту садржавао
у себи вокалске елементе добивене од изгубљеног полугласника
иза себе; и ту само он је прелазио у о. Међутим, сугласничке групе
са сонантом на првом месту иза дугих самогласника целе припа-
дају другоме слогу1. Наравно, и када је тај сонант л, граница слога
је непосредно иза вокала а испред овога гласа, што значи да он
онда није на крају (претходног) него на почетку (наредног) слога.
Зато и кажемо да овде није било услова за његов прелаз у о. А
за овим се намеће потреба да се одговори и на питанье откуда разлика
у дужини вокала на крају основе код именица истог типа, изведених
истим наставком од истог основног дела.
У глаголског ' облика (радног глаголског придева) од којег
су ове именице изведене те дужине у српскохрватском књижевном
језику и говорима који чине његову основицу уопште нема; прво-
битно ње није било ни у именица изведених од тога облика на
ставком -ац, него се она, како је познато, јавл>а као последица
губљења полугласника из међусугласничког положаја иза сонанта
л. Не треба, наравно, помислити да је до појаве ове дужине дошло
одмах после нестајања полугласника. Између ова два фонетска
процеса протекла су најмање цела три века (XI—XIV), као што су
се и друге гласовне појаве условљене губљењем полугласника из
отвореног слога, између осталих и прелаз л у о, јављале доста дуго
после појаве која их је условл>авала. А ове се две појаве, које и иначе
једну с другом овде повезујемо, временски углавном поклапају.
И зато оне, по нашем мишљењу, једна другу искључују. Где се
пре јавила дужина вокала, она је отклонила услове за претварање
сугласника л у о и до њега није дошло; а тамо где је л прво прешло
у о, онемогућено је стварање дужине непосредно претходног во
кала2. До дуљења вокала (пред сугласничком трупом са сонантом
на првоме месту), заједничког чакавском и штокавском дијалекту,
могло је по проф. Белићу3 доћи и у посебном развитку свакога
1 Ја овде опет упућујем на своје гледиште изнето у Нашем језику књ.
VII, н. с, стр. 20), као и на овде већ споменуте констатације проф. Белића и
Бр. Милетића о улози дужине вокала у одређивању границе међу слоговима.
* Исп. и А. Белић, Периодизација српскохрватског језика. — Јужно-
словенски филолог XXIII, стр. 10.
* 2Ьогшк и 81ауи ЈаЈрса. ВегНп 1908, 81г. 454.
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од њих, што значи после почетна XIV века, докад је њихов ра-
звитак текао заједно. Баш на основу овога што смо изнели, може
се, мислим, са сигурношћу тврдити да се дужина вокала испред
сонанта на почетку сугласничке групе почиње јављати тек у XIV
веку. У примерима: зналца, прёлца, ткалца, неваљалца, погорёлца,
усталца дужина је, свакако, била формирана пре преласка л у о,
и она је управо и онемогућила ову гласовну промену. А у време
када се овај прелаз вршио (у другој половини XIV века) ње још
није било на вокалима непосредно испред л у косим падежима
именида истог образовања, у браниоца, вршиоца, даваоца, жетеоца
и сл. примерима. Та се дужина у њих још увек чувала на сугла-
снику л, које се само с њом могло вокализовати, па се и вокали
зовало, тј. прешло у о. Тамо где је до дуљења вокала пред сугла-
сничком групом дошло пре, глас л је остао без елемента вокал-
ности, тј. без дужине, коју је добио после губљења полугласника
иза њега. А дужина претходног вокала је, осим тога, сугласник
л, који је једно време после губљења полугласника иза њега
морао припадати претхоДном слогу, — опет преместила, укло
нила га, дакле, нешто раније из положаја у коме је он последњих
деценија XIV века био подложан претварању у о.
Очевидно је врло занимљиво даље знати од чега је зависило
да у једним примерима посве исте категорије речи истог типа по-
станка пре дође до стварања дужине него у другим. Ту је можда
могао играти улогу и неједнак број слогова основног дела ових
изведеница, али је, за нас бар, овде од много већег значај а било
осећање да у томе делу имамо попридевљен облик радног глагол-
ског придева. У сваком је случају извесно семантичко одвајање
тих именица од одређеног облика основне речи учинило да се у
њима лакше јаве нови елементи, каквим се може сматрати ново
настала дужина. А да је дужина, да поновимо, била апсолутна
сметтьа преласку л у о, доказ су случајеви у којима имамо стару
дужину. У примерима са изворном дужином, типа стрёлца-
стрёлцу прелаз л у о се највероватније ни вршио није. До овога
је прелаза, истина, могло доћи, као што је и дошло у топониму
Стреоца (у Метохији), рецимо, тамо где се скраћивање дужине
извршило и, по моме мишљењу, пошто се извршило. Исто тако
поред белца нигде немамо беоца. А што поред бијелца у речницима
нашим (Вукову, Академијском) налазимо и биоца, то неће бити
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генитив од бијелац, како би се то могло мислити, него од бијелцеу
односно од биоце, како нас на то и сами поменути речници упућују.
А овај облик именица средњег рода могла је добити као и именице
г$оце и кридце. Осим тога у примерима с ијекавском вредношћу
јата стање је унеколико друкчије, зато што ће та вредност
бити добијена нешто раније него што је л прелазило у о
У свакоме је случају развијеност осећања да у основи имамо
одређен облик, у овоме случају радни глаголски придев, у коме
на крају основе нема дужине, одложила, бар за извесно време,
стварање тог елемента и у падежима именица изведених од до-
тичног облика све до преласка л у о, који је услове за дуљење
претходног вокала сасвим отклонио.
Као што се из изложенога види, стварање дужине испред
сугласничких група са сонантом на првоме месту у неким је слу-
чајевима претходило, иако не много, претварању л у о на крају
слога, па је први процес вероватно онемогућио други и у приме
рима: палца, жалца, Прёпблца итд. Али зато што у примершиа
овога типа има недоследности не само у једном правду, у правду
чувања л и иза кратког слога (као у калца-калцу), него се с недо-
следностима срећемо и на другој страни, срећемо се, найме, и са
облицима именица ове врете у којих се прелаз л у о извршио, као
у кбца-кдг^у, нпр. — ми их и не узимамо као најпоузданији доказ
за своју тезу. Случајеви отступања код именица изведених од
радног глаголског придева, међутим, сасвим речито говоре да је
стварање дужине испред сугласничке групе са сонантом на првоме
месту — глас л лишавало вокалског елемента, а затим га одбацило
с краја једног на почетак другога слога и тако отклонило сваку
могућност његове промене, којој је он био подложан само на крају
слога, где је чувао у себи самогласничке елементе, без којих он,
пошто их је изгубио, није могао постати самогласником.
Иако је аналогија касније могла реметити гласовним про-
цесима једанпут већ добивену слику, у дијалектима који чине осно-
вицу ерпскохрватског књижевног језика, прецизније речено: у
свим говорима штокавског дијалекта, сем најстаријих посавских,.
на једној, и горшотимочких, на другој страни, у радном придеву
као и у свим категоријама речи које су од овог облика изведене
(овде мислимо на именице ж. р. са сложеним наставком -ница и
Стваран>е дужине претходног самогласника или прелаз л у о 9
на падежне облике именица м. р. на -ац), место некадапньег л
на кра;у слога редовно имамо самогласник о. 1едино )е у падежима
ограниченог бро]а именица изведених наставном -ац и то само у
случа)евима у ко)има }е кравши слог основе дуг, а без изузетка у
свима онима у копима )е дуг, л остало неизменьено. Зато смо ми
ових неколико примера и узели за доказ да ;е претходно ствараае
дужина у н>их онемогуЬило прелаз сугласника л у о.
♦
М. СшевановиН
О НАЗИВИМА НЕКИХ ПОЉОПРИВРЕДНИХ АЛАТКИ
— Прилог терминологии и лексикографией —
За ручна оруђа, алатке, које служе за копање и превртање
земље, у нашем језику има неколико назива, од којих су ашов,
будак, лютика, пијук и трнокоп познати на великом пространству,
а јамичак, казма, кљуна, крампа, красна, кука, кучера, машклин,
мошљин, објетелица, раслица, цапа, цапун и чакља ограничени су
на неке крајеве. Што се тиче првих, може се рећи да већина људи
разликује мотику од ашова, и по њихову облику, и по намени,
али се то не може рећи и за будак, трнокоп и пијук, а да се и не
говори о осталим покрајинским називима. Јер не само што се
истом речју означавају различита оруђа, већ се и једна иста алатка
у једном крају именује једном, а у другом другом речју. До тога
је сазнања дошао обрађивач речи будак за Речник који саставл>а
Институт за српскохрватски језик САН и видео како наши двоје-
зички речници погрешно или непотпуно тачно преводе ове називе.
Човек би помислио да будак на целој територији нашега
језика означује исти предмет: алатку нарочитог облика за копанье
земље и крчење корења, тј. тежак комад гвожђа, узан и гоьоснат,
с једне стране заоштрен, с друге натакнут под правим углом на
дрвену држалицу. Али лексичка грађа Института показује да
није тако. При одређивању значења речи будак, на основу те грађе и
разних двојезичких речника, видело се не само да се њом означуј у
две различие алатке, него и да она у оба значења има и неколико
синонима, што је, свакако, и начинило збрку при превођењу те
речи на друге језике. Стога сам мислио да ће за читаоце Нашег
језика бити занимљиво и корисно ако изнесем пред њих овај
случај из лексикографске праксе.
Реч будак узајмили смо из турског језика, где значи кука,
како се та алатка зове и у неким нашим крајевима. Она је у Вукову
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„будок,* т уЫе трнокоп" а ова реч )е овако преведена и
об)ашн>ена:
„шрндкой, т [1] Кете, Кос1еЬаске, га11ит. сГ. будак, [)амичак,
монхънн, раслица,] цапун". — [2 (у Далм.) укк кука 2. види в. у.
раслица]" (Речи у угласто) загради ставл>ене су од стране прире^и-
вача III издааа. Звездица показухе да )е реч турског порекла).
Остали синоними овако су код Вука обра^ени:
„раслица, Г. (у Далм.) уИе трнокоп [1], а трнокоп се онамо
зове юьуна или кука".
„]амйчак, чка, (у Славонией) У1с1е трнокоп".
„клуна, {. бзгегг. ёег Кгатреп, пагра^ииз ^епиз, [уЫе] кука
(2), сГ. чаюьа".
„кука, {. ... 2) с )едне стране као поузак трнокоп, а с друге
стране као велики кл>ун, бзтегг. Кгатре, Ьагра^пш цепиз. Ова-
ки)ем се кукама по каметшфм м)естима на^више копа и ради, и
може бити да се овака кука мисли у оно) пословици: Кад устане
кука и мотика; сг". чакл.а [1, об^етелица, пи^ук 3, трнокоп 2]:
Ти не пи)еш млаЬеницу батом бивену | Него вино кратоши^у куком
трапл>ену" .
„мдшлйн, мошл.йна, т. (око Книаа) уЫе трнокоп".
„об;Шелица (бб)етелица), {. (у Дубр.) уИе шьуна". (По ми-
шл>ен>у Миласа изговара се оби)етелица; в. Ка<1. 1А 136, 238).
„йй]ук, т ... 3) У1с1е кл>уна".
„цайун, цапуна, т. (у Ц. Г.) уИе трнокоп".
„чакла, {. 1) У1с1е юьуна".
Поред ових речи код Вука, треба поменути )ош три ко)их
он нема, а то су: машклин, красна и крамй{а). Прве две од н>их
су у Р)'ечнику ^ославенске академике овако об^аппьене:
„машклин, машклйна, т неко ору^е за копанье и крчеше,
трнокоп, об^етелица, — зати)ем ору^е за дубеае, дли^ето, с)ечи-
вица... За ову ри)еч има потврде само из Далмаци^е и из турске
Хрватске". •
„красна, Г. об^етелица. У наше ври)еме у Херцеговини. „Два
пута )е ударно красном у земл>у. М. Милас. Красна, види машклин
(кгатреп) на Вису Ф. Хефеле".
Реч крамй{а) )е од немачког Кгатре(п) и нема ^е у нашим
речницима, али се употребл>ава у западним кра)евима, као што се
види из ових примера:
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„крамй, т, н>еко ору1)е за копан>е земл>е — вьем. Кгатре,
испореди об^етелица. — Од XVIII ви)ека по с)еверозападщцем
кра)евима. Крамп, ору!)е налик на будак, с )едне стране налик на
будак, а с друге стране шшьаст за камеше кретати и вадити. т.
БогдановиЬ, ЩА".
Поред крамй говори се и крамйа, опет у западним кра)евима,
нпр.: „Узеше крампе и об^етелице, те Ке на м)есто". (Српски
етногр. зборник 50, 190). Из овога примера вида се да об)етелица
значй не само )еднокраки, веК и двокраки будак.
Кучара )е реч ко^у ]е ]. РадуловиЬ забележио у Требшьу, а
значи исто што и красна, одн. пи)ук, трнокоп (2). Исту реч запи
сали су С. Шоба^иЬ са значеньем: будак, казма, оби)етелица, и М.
ТомиЬ у Ново) Вароши, са об)ашн.ен.ем да се тамо тако зове будак,
трнокоп.
Има )ош и реч казма, ко)ом се означава]у две алатке. У
Вукову р)ечнику ни)е )асно на што се мисли, )ер тамо сто)и: „казма
[*]> ^ (У Во)в.) на мотку насажено округло гвоифе, ко^им се копалу
рупе на вашару за шатре". Из овога се не вида какве су то руле,
а оне се обично копалу ашовом. Броз-ИвековиЬев речник само
понавл>а Вука, а тако исто и Р1А, али он да^е и два примера:
„Ухватит вам дванест хшьад ра)е, | Половини казме дохватити,
нек пред войском трапе метеризе" и „Па донесе казме и лопате".
Према овим примерима чини се да казма значи исто што и ашов,
а то потвр!)у)у и следеЬи примери:
Ове мотке треба помоЬу казме ко)ом се )ама кона, на )едну
стопу од оцака укопати (Ат. НиколиЬ, Землюд. газд.). —
Цапун, казма и лопата, то )е мо)а политика (Ц. Гора, М.
Газивода).
И по РистиЬ-Кангргином речнику казма значи ашов. Ме^утим,
та реч у Ц. Гори значи двокраки пи^ук, одн. двокраки трнокоп,
што се види из ових примера:
Казма, гвоздени алат за копавье и разскопаван>е крша,
има два супротна рога, )едан ^е вал>каст и на врху широк (С.
Шоба^иЬ). — Не могу трапит мотиком, треба ми казма, ка-
менито )е (П. ШоЬ, са сликом двокраког гацука). — То
што ми доби^емо, ни^е земля, него камен. Треба казмом
да га разби^ем (Н. ЛопичиК). — Да)у вьима казме и лопате,
да пред во)ском трапе метеризе (Н. песме, Херман).
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Из датог прегледа речи и ньихових значеаа вида се да )'е
Вук )'асно разликовао значеньа сво)их 12 речи, ко)има дода^емо
]ош 5, а та значен>а су: 1) )еднокрака алашка за копан>е и кр-
чен>е, ко)а се у разним кра^евима различите зове: будак, шрнокой,
^амичак, мошлин, Ищук, раслица, цайун; 2) двокрака, са ширим,
заоштреним краком за раскопаванье и другим шил>астим као юьун,
за каменита места, ко)а се зове : будак, казма, красна, клуна, крамй(а) }
кука, кучера, об]ешелица,йщук, шрнокой, цайун, чакла. Вук цайун
упуЬу]е на шрнокой, не означу)уЬи бро)ем на ко)'е од нъегова два
значеша миели, али, пошто под шрнокой 1. ставл>а и цайун као
синоним, нема сумше да он мисли на )еднокраку алатку. Ме^у-
тим, према обавештеньима, цайун у Црно) Гори може бита и дво-
крак, као и трнокоп. Ако )е то Вуку било познато, можда зато
трнокоп ни)е обележио броней, мислеКи на оба значена.
Али не само шрнокой, веЬ и будок може означавати и )е-
днокраку алатку и двокраку, што Вук ни)е забележио. И )една
и друга реч означава обе алатке, како у ко^ем кра)у. Будак )ъ
назив )еднокраке алатке за копан>е земл»е у западно) Србищ и
Во)водини, можда и у Славонией, а у Босни и Лиди там име
нем зове се двокрака. Вук )е, према своме искуству, забележио
само прво значеае. Трнокой )е у неточно) и )угоисточно) Србищ
)еднокракаалатка,т). оно што )е у западно) Срби]'и и Возводили
будок, док )е у Далмаци)и, делом можда и у Херцеговини, то
двокрака алатка. Како сто)е остали називи према ова два, пока
зано )'е горе.
Као будак и трнокоп, може и йщук бита и )еднокрак и дво-
крак, а осим тога може значити дебелу Гвоздеву шипку, полугу
ко)ом се помера камеше, нпр. у калдрми.
Пошто смо распоредили и об)аснили значен>а ових полю-
привредно-рударских термина, треба )ош да видимо како су они
преведени на стране )езике у другим речницима осим Вуковога,
да би се видело како су мешани по)мови и како се грешило при
прево^ен>у.
Будак )е у РистаК-Кангргином Српско-немачком речнику
преведено са Кагзт, КешЬаске, Наие, Ркке, а те и друге речи
за ове алатке су у ньихову Немачко-српскохрватском речнику
овако преведене на наш )език:
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Наске, 1 а) гацук, будак, трнокоп; Ь) мотика; с) сатара;
6) кесер.
Из овога се не вида на ко)у се врсту будака ода. трнокопа.
лшсли.
Наие = Наске, Кат: трнокоп, будак, пи)'ук; мотика.
Кагзг, трнокоп, будак, ган"ук; мотика.
Пеке = Наске1 1 Ь (а то значи мотика).
Кас1еЬаске, (Кас1еЬаие), ~ Ьаие, будак за крчеае.
Кеиге 3 = Кешпаске, ~ Ьаие, трнокоп, будак.
Видимо, дакле, да по РистиЬ-Кангргином речнику наше речи
будак, шрнокой и йщук значе исто што и немачке речи Наске,
Наие, Кагзг, КаскЬаске, ~ Ьаие, Кеите, КеигеЬаске, ~ Ьаие, Коёе-
Ьаске, ~ Ьаие, а да, поредтога, немачке речи Наске, Наие и Кагзг
значе и мошика. Преводиоцу на наш )език или на немачки тешко
се снаЬи у оволиком бро^у синонима, ко)и ничим нису ближе
одреЬени, ако не значе потпуно исто.
Реч шрнокой ]е преведена са Кагзг, КаскЬаске, Кгатре,
Кейсе. Овде )е нова реч Кгатре, ко)а )е у Немачко-српском
речнику преведена као кука, скоба.
Реч чакла под 2. упуЬена )е на клуна, а она )е преведе
на са Ркке, ЗркгЬаске, КеПЬаске. Горе смо видели да )е и реч
будак преведена са Ркке, али и да та немачка реч значи мошика,
док се 5р11гЬаске и КеПЬаске не помин>у ни уз будак, ни уз
трнокоп, а сводим саставом оне означу^у посебну врсту алатке
ко)а се зове Наске, само се из речника не види тачно ко)'у, ^ер
су обе преведене са йгцук, клуна.
А сад да видимо како су ове немачке речи об^аппьене у
немачком речнику Бег ЗргасЬ-ВгоскЬаиз.
Наске: „1) оруг)е за обраду земл>е", а из приложене слике
вида се да се том реч)у назива^у све врете алатки за обраду
земше, само што се према аихову облику употребл>ава)у разне
сложенице, ко^е их ближе одреЬу^у, а што ]с на приложено)
слили обележено као: ВгепЬаске, 1) )еднокрак будак, 2) врста ши-
роке баштенске мотике; НеггЬаске, мотика у облику ерца; КеП-
Ьаске, )еднокрак клинаст пи)ук; КгеигЬаске, двокрак пи)ук; Р1ат-
Ьаске, баштенски будачиК; ЗрпхЬаске шшьаст ]еднокрак пи)ук;
1агЬаске, мотичица за плевл>ен>е.
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ВгеиЪеИ секира са широким сечивом.
ОесИзе1 = ВгемЬеН и КгшптЬаие, т). кесер.
НаскеЬег!, врста секире, сатара.
Наие 1) НаскеЪеП, БесЬзе1.
Кат «= ВгепЬаске, т). мотика.
Кгатре и Пеке = Зр11гЬаске, <~ Ьаие, т) . шшьаст ^еднокрак
пи)ук.
Надам се да Ье ови подаци моКи послужити проф. Ри-
стиЬу, за ново изданье ньегова Српскохрватско-немачког речника,
ко)е он сад спрема.
Неке од ових алатака преведене су у Хрватскосрпско-'францу-
ском речнику М. ДеановиЬа овако:
будок (трнокоп), рюсЬе; шрнокой, Ьоие, Ьоуаи; йщук, рюсЬе;
машклин (трнокоп), рюсЬе, риз; крамй, р1с; мошика, Ьоие, Ьоуаи.
Излази, дакле, да се по ДеановиЬу и будак и мошика кажу
француски Ьоие, Ьоуаи штони)етачно, )ер првареч значи мошика,
а друга будак. С друге стране, по ньему се и шрнокой исто так»
зове у француском, а зове се и рюсЬе, рю.
МеЬутим, у француском речнику Ьагоиззе Шизтгё реч Ьоие
овако се об)ашн>ава: „полюпривредна алатка за прекопаван>е
земл>ишта", а из приложене слике вили се да )е то мошика, у
четири различна облика.
За реч Ьоуаи тамо се каже: „врста мотике с шьоснатим и
пови^еним сечивом (Служи за дубоко прекопаванье земл>ишта и
у баштованству за правл,ен>е бразда или у виноградарству)."
Приложена )е слика будака ()"еднокраког).
Реч ргс значи: „Гвоздено оруйе, пови)ено, шшьасто и с
дугачком држалицом, за разби)ан>е каменьа, копанье земл>е, каме-
ньара итд." На приложено) слици виде се будак и двокрак пи)ук
са шигьатим врхом.
Реч рюсИе )'е овако об)'аипьена: „алатка за земллне радове,
пол>опривреду, саставл>ена од дрвене држалице и гвожйа пл>о-
снатог на )едно) страни, шиллстог на друго), за копан>е земл>е".
На слици двокрак гацук.
А сад да видимо како су ове наше речи преведене на енглески
и обрнуто.
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У ДрводелиКевом Хрватско-енглеском речнику: будак, таг-
тоск, ттег'з ркк, ркках(е), паск; шрнокой, ркках(е), ркк; мо
шика, Ьое.
Енглеско-српскохрватски речник РистиЬ-Симий-ПоповиКев
превео )е те енглеске речи овако: Ное мотика; Наск, гацук, юьуна;
таиоск, трнокоп, будак, тцук; ргск будак, пщук, трнокоп,
юьуна; ргсках(е) юьуна, пи)ук.
У ФилиповиЬеву Енглеско-хрватском речнику овако )е пре-
ведено: Ное, мотика, трнокоп; Парк, гоцук, будак, трнокоп, мо-
тика; таиоск и ркк, лютика, шцук, трнокоп; ркках(е), пи)'ук,
трнокоп. Овде су скоро сва значена из)едначена!
Како су ове енглеске речи нетачно прево!)ене, показаКе нам
\^еЪзгег'$ Со11е§1аге В1сгюпагу, где су оне овако об)ашн>ене: Ное
„алатка са танким шьоснатим сечивом попречно ставл>еним на
дугачкудршку;употребл>авасеза плевл>ен>е, обраду земл»е итд."
(на слици )е дато пет врста мотике); Наск 1. „алатка за разби-
;ан>е или обраду зешье, као што су ркк, таиоск, Ное и слично" ;
таиоск, „алатка за копаае и крчеше" (са сликом два двокрака
пщука); ркк, „тешко, шшьасто гвоздено или челично ору1)е, са
дрвеном дршком уса^еном у отвор измену кра)ева"; ркках{е) =
ркк или таиоск.
Из овога описа само две речи видимо )асно шта значе: Ное
(ко)а )е и по значешу и по пореклу исто што немачко Наие и
француско Ломе) )есте оно што )е у нашем ]сзику мошика, а таиоск
)е двокраки йщук, ркк и ркках(е) значе то исто, а Наск значи
не само то исто, него и будак, па чак и мошика ! Значи да и у
енглеском иста алатка има више назива и да се исти назив упо
треблена за разне алатке.
То исто имамо и у руском )езику. У Српскохрватско-руском
речнику И. Толстота реч будак ;е преведена са кирка, а мошика:
кирка; мошыка. Пошто су ове две речи раставл>ене тачком и
запетом, то би значило да не значе потпуно исто. У Српско-
руском речнику Л. Мичатека овако )'е преведено: будак: кирка,
мошыка, а мошика: мошыка, кирка. У мо)ем Српскохрватско-
руском речнику (у рукопису) реч будак )е преведена са кирка,
я мошика са мошыга, цайка.
Обрнуто, евокакосуте руске речи преведене на наш |език.
У Руско-српскохрватском речнику Д. ЪуровиЬа кирка значи ищук.
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а мошыга значи мошика. У мо)ем Руско-српском речнику кирка
)е преведена са ищук, шрнокой; кесер; реч мошыга (мошыка):
мошика; будок, а цайка: мошичица, будак.
Дуто би било наводити како су ове руске речи непоуздано
прево1)ене на француски и немачки, и обрнуто, него ну само по-
казати шта оне значе према иьихову опису у речнику Д. Ушакова
и у малом Енциклопедиском речнику Б. Ввденскога. Реч кирка
)е у првом речнику овако описана : „ 1 . Металлический заострен
ный стержень, ударяя по которому молотком откалывают твердые
породы (горн.). 2. Заостренное с одной или двух сторон орудие
с рукояткой, употр. для скалывания льда, а также для обтесы
вания кирпичей, камней"; а у другом: „ручной горный инстру
мент — насаженный на рукоятку молоток, заостренный с одного
конца". Реч мошика (мотыга) преведена )'е у првом речнику:
„1. Примитивное земледельческое орудие для обработки почвы
под посев, состоящее из палки и приделанного к ней деревянного
или каменного клинка или скребка; 2. Сельскохозяйственное
орудие для прополки и разрыхления междурядий, для окучи
вания растений и пр.; то же, что цапка (с. х.)"; а у другом:
„древнейшее ручное земледельч. орудие для разрыхления почвы
и уничтожения сорняков. Состоит из палки и рабочей части в
виде лопатки".
Реч цайка (сапка) овако >е об^анпьена у првом речнику:
„Небольшая мотыга (во 2 знач.) в виде лопаточки, насаженной
под утлом на рукоятку", а у другом: „ручное с. х. орудие для
рыхления почвы".
Као што видимо, и у руским речницима меша^у се по^мови,
односно предмета ко)е они означу^у, и не одре!)у)у се ближе,
уколико )едан назив служи за два или више предмета. 1едино )е
)асно да цайка означу)е баштенску мошичицу или будачиН.
Уколико би неки читалац имао какву корисну допуну овом
излагавьу, нарочито ако зна )ош неки наш назив поменутих алатки,
био бих му захвалан, ако би то послао Институту.
Милош С. МосковлевиН
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ЗЛПОШЛЕН, ЗАПОШЛ>ЁН>Е ИЛИ ЗАПОСЛЕН,
ЗАПОСЛЁ1БЕ?
1едно од на)изразити)их неслагаша измену )езичке теори)е и
праксе )есте облик трпног придева глагола зайослиши и од н.ега
изведених именица. На )едно) странй правопис пропису^е облике
зайошлен, зайошлеьъе, зайошленосш и сл., на друго), у пракси се
употребл»ава)у, готово искл>учиво, облици зайосмн, зайослен>е, за-
йосленосш и сл. }езичком осеЬан>у су ови други облици сасвим
блиски — они први су му страни, не одговара^у му.
Има у )езику )ош сличних случа^ева наслаган>а теори^е и
праксе, удал>ава1ьа праксе од теори)е, као напр. не^отоваше гласа
л у неким именицама изведеним од трпног придева глагола VII
(БелиЬеве) врете као што су зайален>е, освешлегье, уселен>е и сл.,
али )е оно ограничено само на именицу, док трпни придев има
нормално образование, са )отованим л {зайален, осветлен, уселен
и сл.) а исто тако и именице изведене наставком -осш {зайа.ъе-
носш, освешленосш, населеносш итд.). То значи да узрок овоме
гласовном отступанэу код глаголске именице лежи у само) гла
голено) именици.1
Ме^утим у оном првом случа)у, код трпног придева од гла
гола зайослиши и именица изведених од тог придева, дертовагье
)е потпуно, оно се )авл>а у свим случа^евима. То значи да треба
поЬи од трпног придева и у нъему тражити узрок овом гласовном
отступаньу.
Б. НиколиЬ )"е у овом истом часопису поменуо неколико
случа)ева ко)и би могли утицати да до!)е до овог отступанл.*
Али их )е одмах све и одбацио. Ме^утим, нешто ]е морало
1 В. о томе у чланку проф. БелиКа „Летеше, седен>с", Наш ]'език, нова
сери)а, кн.. VII, 217—222.
* В. Наш )език, нова сери)а^ кн.. VIII, 259—262.
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утицати да овщ трпни придев, ]' едини, „искочи" из системе ко)а
се тако чврсто држи у )езику (исп. замислити: замишльен,
упростити: упрошЬен, стеснити: стеииьсн и сл.).
Ме1)у осталима НиколиЪ помише и могуКност аналоги)е, под
утица)ем придева йослен, али сматра да она ни)е лингвистички
оправдана )ер прави придеви у нашем )езику не утичу на трпне
у правду Н.ИХОВОГ гласовног мен>аша.
Ме^утим, изгледа да баш овде треба тражити решение. Не
у самом придеву йослен, веЬ у посто^аау сложеног придева са
супротним значением бесйослен и у н>егову односу према придеву
йослен. Док )е основно значение придева бесйослен „ко)и )е без
посла, ко)'и ни)е заузет послом, докон, залудан" (за докона чо-
века каже се: „Беспослен поп и )ариЬе крсти"), придев йослен
поред значеаа „радл>ив, марллв, вредан" (код Бука налазимо
само значение радни, напр. послени дан, послено доба), значи и
„ко)и )е у послу, ко)и )е заузет послом". Он дакле, има шире
значение од сложеног придева, )ер значи и сташе и особину („заузет
послом" и „вредан") — она) друга значи само стан>е („ко)и ни)е
заузет послом"). Значеше особине придева йослен обични}е )е —
значение сташа ре^е, данас веЬ помало архаично, као што нам то
показу)у следеКи примери из речничке гра!)е Српске академи)е
наука:
Не могу те сад чути, йослен сам (НушиЬ, Сабр. дела V,
136); И йослен и беспослен свет (Дело 1899, кн>. IV, 55);
Послен и беспослен свет врви на све стране (Венац 1925,
кн>. X, 50); ДоЬи Ьу вам кад знам да нисте йослени (Зма),
Збирка речи); Долазили трговци и йослени л>уди (П. С.
ПетровиЬ, Мл. кур)ак, 165).
У ова) однос йослен : бесйослен умешао се трпни придев
зайошлен, по значеньу потпуни опозитум придеву бесйослен, ко)и
)е потиснуо из употребе придев йослен у поменутом значен>у, али
)е под утица)'ем овога и придева бесйослен добио облик са не)о-
товашш кра)н>им сугласником основе. Данас )е ньегова употреба
у том значен>у, стан>а, сасвим обична, што видимо из следеЬих
примера :
Ти)ех )е дана до зла бога зайослен био (М. Цар, Од 1а-
драна. . . , 8); Вазда )е био зайослен (ВеликановиЬ, Сри)ем.
приче, 44); }а саму )утронешто зайослен (Лисичар, Прилов.,
2*
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71); Она )е била силно зайослена (Косор, Миле, 52); На)-
веЬи део л>уди нису л>убоморни зато што су увек зайослени
(ДучиЬ, Сабр. дела 6 (5), 232); ХоЬе )0) се! — промрмля
стара )еднако зайослена (Ъипико, За крухом, 196); Уз н>у
главонл мачор; и он, зайослен, преде (М. НастаоцевиЬ,
Из тамног вила)., 45); Зайослену чов^еку ври)еме )е кратко
(М. Вла)инац, Пол,, привр. у нар. послов., 86).
Употребл>енатрибутски, трпни придев зайослен (запошл>ен),
као и многи други трпни придеви, значи стакье, одн. резултат
радн>е {зайослени луди према незайосленим лудима); он, дакле, у
такво) употреби поставе прави придев. ГубеНи сво)е временско
значение, и у предикатско] употреби („он )е запослен" не значи
да се запослио, да су га запослили, да )е престао бити незапо-
слен и сл., веЬ да )е у станьу запослености, да )е у послу, да
]е заузет послом), трпни придев )е почео губити везу са глаголом,
а то )е довело, под утица^ем правог придева са истим значеньем,
и до слабл>еаа гласовног закона везаног за глагол, у овом слу
чаеу )отоваша.
Цео ова)" процес могао се овако разврати. Првобитни однос
правих и трпних придева са врло блиским значен>ем, йослен :
бесйослен и зайослен : незайослен (одн. зашпилен : незайошлен) по-
ремеЬен )е )авллн>ем новог односа зайослен (зайошлен) : бесйослен,
при чему )е први паршак, под утица)ем придева ко)и )е потиснуо
(йослен) и ньеговог опозитума (бесйослен) , примио облик ко)и данас
има, т). зайослен.
Тако на )едно) страни имамо придевски однос зайослен:
бесйослен (Он )е )ако зайослен, Он седи бесйослен и досаде се),
а на друго) глаголски зайослен : незайослен, место зайошлен:
незайошлен (Зайослен )& отпре годину дана, Незайослен )& веЬ два
месеца).
Без обзира на ово об)'ашн>ен>е о постанку облика зайослен}
оста)'е као сигурно да се ова) облик мора усво)ити )ер )е он готова
чюьеница: )езичка стварност ставила нас )е пред свршен чин.
И зайослен и речи изведене од ньега зайослена, зайосленосш, зайо-
сленик дубоко су укорен>ене у нашем )езичком осеЬашу, док су
нам облици са извршеним )отовашем (зайошлен, зайошлеле и др.)
страни, и поред тога што се у то) категории речи ова промена
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доследно врши (исп. мислиши : замышлен, йромишлен, мишлене
и сл.).8
И у разговорном и у кньижевном ]езику данас )е готово у
искл,учиво) употреби облик са неизвршеним )отован>ем. Поред
веЬ наведених примера ево )ош неких за илустраци)у:
1едино зайослен оним што Ье реЬи МартиЬу (Велм. }анко-
виЬ, И. МандушиЬ, 25); Духови су зайослени бригама (Рад.
1анковиЬ, Дани и год., 73); Картонажа и индустри)а. . . )е
била добро зайослена (Прив. прегл. 1924, 1/3); Надзорник
мора бита уз сво;е питомце кад они нису зайослени (Крив,
зак. 1930, 69); Санитетско особл>е зайослено по државним
болницама (Санит. зак. 1927, 141); Она )е била зайослена
би)елим швелом (Ъалски, Дил>ем доме, 14); Знало се . . . да
)е осам до десет л>уди код н>ега зайослено (Трешчец, У м.
сви^ету, 103); С улице чу^е се маши жамор зайослених чел>ади
(Ъипико, За крухом, 179).
Лутао )е тражеЬи зайослене (Д. РадиН, Три килом., 148);
Нада)уЬи се да Ье . . . доЬи до зайослена (Д. Максимович,
Како они живе, 144); Да доби)е ново зайослетье (Р. Бо)иЬ,
Зми)е на асф., 204); Ни|е нашао зайослена (Н. СимиЬ, Бр-
киЬи, 168); Добио сам зайослегье (Давичо, Ме^у Марк,
партиз., 314); Друго зайослен>е (Шовари; Гогол,, Прилов.,
345); Мора наНи неку могуЬност зайослена (Симин, Дикенс,
Вел. очекив., 302)
Град неуморне зайосленосши ЦагиЬ, Спомени I, 139);
Користе се газдином зайосленошНу (Св. ЪоровиЬ, Цел. дела,
286); Мати )е била с том н>еговом вечитом зайосленошНу
незадовол>на (В. В. ^нковиН, Дечак, 21); О н>егово) зайо
сленосши око виле (Лисичар, Прилов., 73); Због зайосле
носши радног света (М. Влащнац, Моба, 99).
Радници и зайосленици (Срп. кн.. гласник 1921, III,
195); И сви трамва)ски зайосленици (И. Секулин, Записи, 46);
Во)ска чиновника зайосленика (И. СекулиК, Анал. трен., 16).
* Сличай однос посто)и и измену глагола (за)мислиши и придева мыслен,
али до неких поремеКа^а у том односу ни)е дошло )ер нису постегали исти
лексичко-семантички услови као у односу зайослиши : йослен (мислен и бес-
мислен нису опозити као йослен и беейослен, ни)е било мешан>а у значен>у
иэмеЬу мислен п замишлен итд.).
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1авл>а1ье не)отованог трпног придева и од аега изведених
именица унело )е знатне поремеЬа)'е и у друга образованна од ове
основе, у итеративни глагол и шегове изведенице. Поред правил-
ног зайошлаваши, Зайошлавагье и сл. употребл>ава)у се и образо
ванна са неизвршеним )отован,ем, на)чешЬе са завршетком
-иваши : -у]ем; ре^е -аваши : -авам:
За неколико година Ье зайосливаши до 1.000 радника
(Преглед 1927, 28/2); Израбл>ивао га ]е и зайосливао (Хрв.
коло 14,62); Он се на то не осврКе, но )е ^еднако као и прво
зайослу^е (Ъипико, Припов., 188); Не зайослу]у више од два
помоЬника (Привр. преглед 1924, 34/3); Зайослу]е. . . више
од десет хшьада глава (Крлежа, Госп. Глемб., 20); Држава
)'е дужна да их уздржава и зайослууе (Ф. МажураниК, Од
зоре. . ., 192); Становништво се све више зайослузе (Раз-
витак 1938, 140).
49 предузеЬа. . . су зайославала преко 10.000 радника
(Преглед 1948, 70); ЗайославаНе се (Закон о чиновн., 1928,
15); Правилник о зайославагьу (Исто, 15); Економски знача;
смоларенъа {е. . . у зайославсиъу (М. Вла^инац, Привр. лето-
пис III, 161); 1ош нема услова за ньегово зайославшье у
индустрии (М. ФилиповиЬ, Етничке прил., 410).
Док се правилан облик итеративног глагола чешКе налази у
поменуто) речничко]' гра!)и, у н>о) нема ни ]едног ^единог примера
за облик трпног придева свршеног глагола ко)и пропису^е нор
мативна граматика, т^. зайошлен, изузев )едног са именицом за-
йошлен>е (Радник ко) и тражи зайошлен>е — Р. ЧолаковиЬ, За
писи I, 147) и )едног са именицом зайошленик (Красне зайошленике
запоштьава у свом. . . заводу — Винавер, Хашек, Шве)к III, 31).
Речничка гра!)а не мора бити прави одраз стааа у )езику,
и она то нще увек. Читачи юьижевних дела из ко)'их се црпе гра^а
за речник обично запажа)у прво оно што )е ман,е обично, непра-
вилно, што „запне" н>ихову )езичком осеЬак-у. И то подвлаче да
би и исписали за речничку гра!)у. Нема сумнъе да би велико) ве-
Кини, да не кажемо свакоме читачу, пре запео за око облик за
йошлен и сл. него зайослен и сл., )ер )е ова) друти ближи )езичком
осеЬаау и лако промакне пажн>и читаочево) . То значи да би оних
првих облика, зайошлен и др., требало да буде знатно више —
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кад би их писци употребл>авали. Ако су пак облици са ^отованим
сугласником основе обични у употреби, као што ]'е случа) са изве
щении учесталим глаголом, у гра^и се чешЬе налазе:
Ко)и га зайошлава (Капитал, кн>. II, 328); Да зайо-
ш/ьава сво^е дивизи^е (ЗоговиЬ, На попр., 252); Да се. . .
зайошлавщу и жене (СимиЬ, Кронин, Звезде гледа)у. . .,
325); Радници ко)е зайошлава (Б. Мано)ловиЬ, Кн>. о
здравл>у, 353); Зайошлавапе радне снаге (Кидрич, Привр.
проблеми, 275); Потреба за зайоииъаваьъем у привреди (Полит.
1949, 13200/3) итд.
Овакво стан>е апсолутне превласти облика зайослен над
обликом зайошлен намеЬе нормативно)" граматици )едино мо
гуКно решенье: дати облику зайослен (зайосле/ье и сл.) равно
правное! са оним другим, правилиим обликом, па Не време учинити
сво)"е. Какав Ье бйти та) резултат — то )е само по себи ]асно.
Св. МарковиН
О НЕКИМ ОСОБИНАМА СТИЛА И 1ЕЗИКА МИЛАНА
БОГДАНОВИЪА
Кндакевном критиком и есе) истиной Милан БогдановиЬ бави
се више од четири децени)е. Сво^е радове он сабрао досад у
пет гаьига ко^е )е издао под за)едничким настовом „Стари и нови".
Ова БогдановиЬева збирка богата )е ризница поузданих судова о
многим видовима наше новике кнъижевности. Те судове изрекао
)е )едан редак зналац, проницл>ив посматрач и уметнички опле-
меньен дух. Ученик }ована СкерлиЬа, Милан БогдановиЬ ]е при-
мио од свога великог учителе све оне врлине ко^е су имале ре-
алне могуЬности да се разви]а)у и разгранава^у у дал>ем животу
наше кнэижевне критике и есе)истине. У Милану БогдановиЬу
многи од тих квалитета остварили су такву свозу еволуци)*у. Сва-
како )е овоме допринео и благотворни утица) француске импре-
сиошгстичке критике.
Милан БогдановиЬ несумн>иво )е )едан од на)угледни]их
стилиста у нашо) савремено) есе)истици. Он има сво] стал
ко)и се управо у потпуности из^едначио с н>еговом личношЬу.
Говорити о БогдановиЬеву стилу значи говорити о )едно) одре-
1)ено) вредности наше литературе. БогдановиЬев стил има и ону
на)вишу могуЬу стваралачку примену: под аеговим утица)ем
развили су се многи наши млайи кньижевни критичари и есе)исти.
БогдановиЬеву критичку мисао одлику)е )асан суд изнесен
са прегледношЬу ко)'а се у много случа)ева доиста може сматрати
класичном у српско) критици. Поступност )е посебна врлина
БогдановиЬева. Н>егов метод у излаганьу обично )е такав да сваки
пасус садржи )едну основну мисао, око ко)е се купе многе 1ьо)
сродне мисли ко)е ону главну рел.ефни)е об;ашн>ава)у. На ова)
начин БогдановиЬ )е постигао врло суптилну изни)ансираност
свога текста и показао тананост сво)их асоци)'аци)а. Уза све то
треба истаЬи и синтетичност излаган>а и заокругл>еност ньегових
есе)а узетих у целини. За многе н>егове сгледе може се реЬи да
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они нису само бирани пример есе|истике првог реда, веН да су
управо уметност у на)чисти)'ем лику свом.
Све су ово углавном познате истине ко)е су и досад у лите-
ратури о Милану БогдановиЬу истицане у веЬо) или матьо; мери.
Разуме се, ме!)утим, да )е уочена и она карактеристика шегова
дела ко)а одушевл>ен.у да)'е за нюансу друкчи)и вид. Ако обра
тимо пажньу на ову страну медал>е, стеНи Ьемо утисак да би се и
ту могло говорити пре свега о стилу. Например, зато што се не-
прекидно трудно и у веНини случа^ева и успевао да сво)'у мисао
изни)ансира до на^веЬе могуЬе мере, Милан БогдановиЬ ни)е
понекад могао да избегне понавл>ан>е веЬ реченога. Деси се,
ретко додуше, да он прави тако малене вари)аци)е сво^е основне
иде^е, да се оне и не осеЬа^у као вари)аци)е, веЬ се сугерира)у
као нека врста таутолопце. Н>ега понекад толико запреми нека
мисао да )е он онда открива и осветтъава разноликим стилским
обртима, али се непрекидно задржава на гьо]. Као да прежив-
л»ава лирско осеЬакье мисли. При таквом послу, ме^утим, троши
се силна енерпф. Било би, разуме се, целисходни]е да ]е та
енерпн'а утрошена за разви^анье неке нове мисли. Ово нарочито
долази до изража^а у импровизованим БогдановиЬевим предава-
н>има за шта )е добар пример н>егов рад о Лази Лазаревичу.
Ва.ъа напоменути да ]е оваквих таутолошких места у предрат-
ном БогдановиЬевом делу било знатно ман>е.
Сем тога, тачно ]е да БогдановиЬеви текстови да^у утисак
вешто изведене заобл»ености. Углачани су као да су од мермера.
Да би то постигао, БогдановиЬ нарочито пази на реченицу.
Нэегова реченица има посебне врете правилност. Он изванредно
контролише сво)у мисао и с великим успехом излива )е и у сло-
жене реченице ко)е се тако^е одлику^у добро одмереном симе-
три^ом. Али управо то прорачунато склапанье реченице чини да
се она понекад до извесне мере сугерира као спутана. Код Милана
БогдановиКа нема онакве кликтавости каква се среЬе код Иси
доре СекулиН, нити се он онако слободно служи )езиком као
1ован СкерлиН. Код Милана БогдановиЬа осеЬа се непрекидно
будна опрезност у изразу, ко)а )е, разуме се, у веКини случа^ева
дала позитивне резултате, али ко^а се понекад, како рекосмо,
приказу)е као непотребна спутаност. Н>егова реченица нема ону
племениту )'едноставност АндриЬеве реченице. }едан )е од узрока
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томе чињеница што се у Богдановићеву казивању често јављају
модалне речи и изрази (међутим, према томе, с друге стране,
доиста, мени се чини и др.)- Како честа употреба оваквих израза
може бита и знак да су аутору на измаку потребна изражајна сред
ства, показује ова реченица у којој је двапут употребљен израз
према томе: „Према томе, тих првих година после завршеног
Првог светског рата, наша литература, у југословенским сразме-
рама, па према томе, у одређеној мери, и у српском оквиру, била је
обележена изразитим модернистичким тенденцијама" (Књижев-
ност и језик у школи I, 5, 293—294).
Слична размипхљања изазива и језик Милана Богдановића.
За овога критичара речено је да пише јасним српскохрват-
ским језиком. Његова прецизна мисао речена је систематично.
(Ванредно језичко осећање, сем свега другог, омогућило му је,
уосталом, да пружи изврстан превод „Коле Брењона").
Богдановић, такође, високо цени и захтев да критичар пази
на граматачку и синтаксичку правилност језика. Он је 1950 г. го
тово с емоцијом говорив о неопходности да језик књижевне кри
тике буде граматички правилан: „Ако критичар треба да про
центе једно књижевно дело у свим његовим живим квалитетима,
а он то мора да ради, неизбежно је, услов је без кога се крити-
чарском послу не може ни приступи™ , да влада законима и да
је искуством снабдевен за сваку од оних живих материја из којих
књижевно дело настаје. Примордијална од њих је материја је-
зика. Вредношћу језика писац прво продире у читаоца и задобија
га за себе. Према томе, вредност језика је она која међу првима
треба да се уочи и да се процени кад се дело подвргава критици.
Не може се бити критичар без сигурности у језику, без знања и
осећања језика. Са несигурним језиком у ономе што сам пише,
критичар од самог почетка губи ауторитет да одреди и фиксира
озбиљан суд . . . Језик и стал многих наших критикописатеља
кипте елементарним језичким грешкама и стилским којештари-
јама.- До мере да се чак греши и у падежима. . . Груба грешка у
језику буни и љути свакога ко зна праву цену за вредност језика.
Код критичара груба језичка грешка управо револтира" (Стари
и нови IV 151—152). За оне књижевне критичаре који допуштају
да им у критици промакну језичке и стилске грешке Богдановић
каже да пишу „критику по сваку цену" (о.с. IV 149).
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]езички струщьаци могу бити само захвални Милану Бог-
дановиЬу што )е на ова) начин одао пуно признание )езичко) кри-
тици юьижевног дела. И готово ]е сувишно и истицати да ]е
све оно што )'е БогдановиК рекао, а што смо малопре цитирали,
тачно до последаег детал>а.
Па ипак, догодило се да )е и поводом шегова )езика )едан
наш угледни стручн>ак написао критички осврт (М. С. Москов-
л>евиЬ, Чак и познати стилиста, НИН, 14.ХП. 1952, стр. 8).
Доиста, поштоваоци БогдановиЬева дела не би желели да
у раду ко)и )е он потписао прочита^у неправилни облик презента
глагола црйсши — црйи. А то Ке читалац ипак доживети сусревши
ову реченицу: „Ни процес разгореван>а национализма, кощ се у
нашем младоме гра^анском друштву са романтичарским полетом
одиграва, што се и у литератури врло живо одражава, не црпи
мотиве из руске духовне сфере, веЬ прима импулсе углавном са
Запада, нарочито из Немачке" (Стари и нови V 13). Као што }е
врло добро познато, место црйи требало )е реЬи црйе.
НеЬе бити исправно што ^е у реченици ко^у Немо сад цити-
рати употреблена глаголска именица од тренутног место од тра)-
ног глагола (осиромашегье м. осиромашавагье) : „Он ^е пратио и
уочавао процес распадааа патри)архалних форми живота нашега
села, ньегово осиромашенье и почетак пауперизащце, као и прве
симптоме пролетаризаци)е градова и постелено ра^аше радничкога
сталежа" (Стари и нови IV 41). У питан>у )е )*едан дужи процес,
ко;и се може изразити само тра^ним глаголом. То потвр^у)у и гл.
именице йауйершацща и йролешаризацща ко)е овде тако1)е претпо-
ставл>а)у извесну тращост процеса. Исл. и глаголе йрашио,уочавао.
Ипак ни)е оправдано од прилога времена саданпьег накладно
правит прилоге на та) начин што се место облика на -Ни употре
блена)}' облили са наставком -Не. Такав )е, ме^утим, случа) у
ово) реченици: „И неоцевьива заслуга Светозара МарковиЬа
управо и )есте у то) чиньеници што )е он први код нас почео на
ту латентну енерги)у да делу^е освежава^уЬе, упуЬу)уНи ]е соци-
;ализму и покушава^уКи да )е претвори у организовану снагу"
(Стари и нови IV 40—41). Бол>е би било: освежава^уЬи. Ситуаци)у
комплику]'е чиньеница што би се тада непосредно )едан до другог
вшила два прилога времена саданпьег. Због тога се ова реченица
не може оценити као стилски потпуно дотерана. Треба реЬи да
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)е на другоме месту БогдановиН правилно употребио ова) облик:
„Нэегова критика онданпье Срби)е и шене унутранпье реакпдн'е
била )е изванредно благотворна, у сдшслу да ]'е действовала отре-
жиьу)уЬи" (о .с. V 26).
БогдановиЬу се поткрао и познати русизам — употреба пред
лога йо с локативом уз глаголе мшшьеньа, говореньа и сл.: „Меро-
давна критика )е то веЬ добрим делом и учинила, уважава)уЬи
све околности ко)е му, тада )ош, нису допуштале да по свима
економским, соци^алним, политичким и националним проблемима
има она) поуздани и непогрешни став ко)и данашн>а наука и
данаипье разумеван>е историских и друштвених закона омогуЬу)у"
(Стари и нови IV 39—40). Као што )'е познато, у српскохрватском
)езику на]чешКе се у овакво) прилици употребл>ава предлог о с
локативом.
На)зад, веома )е видна употреба страних, нарочито францу-
ских речи у БогдановиЬеву делу. Да би се ова лако уочл>ива
чишеница доказала, могли бисмо навести ма ко)и аегов оглед или
критику. БогдановиЬ )е с великом симпати)ом говорио о народ-
ско) сочности и крепкости стила ^аше ПродановиЬа. Нема ствар-
ног оправдала мишл>еше да честа употреба страних речи и израза
уздиже стил на виши степей лепоте и снаге. Иако смо далеко и
од саме помисли да у вези с употребом страних речи и израза
покажемо какву било исшьучивост, ми ипак сматрамо да )е Бог
дановиН често подлегао искушехьу и прекорачио ону границу
ко)'а посто)и у вези с употребом страних речи а ко)а се може сма-
трати стварно оправданом. Да ли су нам неопходне речи као:
инсуфицщенцща (о. с. IV 149), йримордщалан (о. с. IV 151—Л 52),
сакросанкшно (о .с. IV 75) и сл.?
Овде су изнета и нека критичка запажаша до ко)*их може
доНи читалац ко)и иначе, чим се упозна са делом Милана Богда-
новиЬа, поста)е обавезно шегов поштовалац. Разуме се да овакви
осврти не уман>у)у у суштини велику вредност БогдановиЬева
дела, о ко)0) )е овде било речи. Овим )'е само показано да и код
овог изврсног стилисте има и нетто тамни)'их ни)анси, ко)их се
ни)е увек лако ослободити.
Берислав М. НиколиН
ЈЕДНА ВРСТА НЕПОТПУНИХ РЕЧЕНИЦА
КОД САВРЕМЕНИХ ПИСАЦА
Већ је истицано да језик није само средство обичног, свако-
дневног говора и споразумевања који одговарају „мирним, тре-
звеним или осећајно уравнотеженим стањима духа у чијим се
изразима духовна или психолошка страна слаже са граматичком
и која служе као обично или правилно језичко стање".1 Језичка
средства су и средства уметничког књижевног стварања2 и као
таква имају низ елемената, квалитета који су и уметничке природе па
су, у већој мери него иначе, везани за психолошке језичке категорије
у чијим су основама „обично узбуркана, узнемирена, емоционална
расположења људске природе"3. Између осталих, за наше питање
најзначајнији од тих квалитета јесу: интензитет и начин којим
језичко осећање врши анализу синтагме, промене јачине гласа,
висина и брзина тонова при изговору гласовних целина4, тј . делова
говора и др. Ти квалитети, који су у основи језичке природе, а тек
у одређеној реализацији и уметничке, чине да се међу језичким сред-
ствима писала и једног истог времена јаве разлике које, с једне стране,
упућују читаоца да се позабави природой тих средстава, а са друге
— омогућују да се природа тих језичких средстава и разлике међу
њима објасне и тим квалитетима. Таквим средствима, истина, сам
језик намеће границе преко којих „сви они што слободно стварају,
били они юьижевници или не били, у писаном делу или говору,
ако хоће и духовно да осгану у границама једног језика, — не
мог>* ићи"5.
1 А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку I, Бгд. 1941,
стр. 604.
* В. М. Павловић, Увод у науку о језику, Бгд. 1959, стр. 208 и д.
3 А. Белић, Нав. дело, стр. 604.
4 В. и код М. Павловића, Нав. дело, стр. 208—209.
* А. Белић, Стал и језик, НЈ књ. III, стр. 135.
30 Наш ј е э и к
Овде ћемо покушати да на основу тих граница, тј., у овом
случају, на основу природе реченица без развијених главних де-
лова, одредимо место неким синтаксичким средствима која се
јавл>ају у делима једног писца док се у делима другог, из исте
књижевне (и језичке) средине, не јавл>ају.
1
У својој расправи „Реченице без развијених главних делова"1
проф. М. Стевановић дао је дефиницију реченица без развијених
главних делова и дефиницију исказа, који су се код нас тек не
давно почели објашњавати. Анализирајући примере који се налазе
у делима неколико савремених писаца (О. Давича, Д. Ћосића, М.
Лалића), проф. М. Стевановић одређује границу између пуних ре
ченица и непотпуних и дели ове потоње на две горе поменуте
врете, реченице без развијених главних делова и исказе, према
основноме мерилу — синтаксичком односу. Прве, као и потпуне
реченице, претстављају синтаксичке јединице у којима тај однос
постоји, у њима се увек доводе у везу два појма од којих један о
другом нешто казује, одређује га за извесно време. Од потпуних
реченица разликују се недостатком главних делова, управних чла-
нова предикатске и субјекатске синтагме, али је „реченичка схема"
у њима јасна посредством каквог другог синтаксичког знака, као
што је интонација, говорна ситуација или уогапте каква ситуација
која те делове успоставља. Такви су примери које наводи проф.
М. Стевановић у својој расправи: Џуџа је он. Само лисац. —
Васиљу, жива ватро, које су те виле данас донијеле? — Брзе
ноге. — Чија си ти мала? — Татина. — Гледају га дуго. Испити-
еачки. Звериње. — Стаде. Код јабуке. — Он ће га још више волети.
И пу. — и др.2 Други претставллју синтаксичке јединице у ко
пима не налазимо и синтаксички однос, у њима немамо везе двају
појмова, али и они казују пуну мисао или осећаше. Проф. М.
Стевановић истиче „као честе и у разговорном и у књижевном
језику" номинативне исказе изречене у афекту: Пожар! Вода!
Камен!, затим исказе којима писци „обично осликавају своје
утиске, односно утиске својих јунака", као што су: Не може се
издржати. Запара. Мозак ми се прокувао. ВруНина. — Несанща..
1 Наш језик, н. с. IX, св. 1—2. ,
2 В. НЈ IX, стр. 12—15.
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Мрак. Тишина. — и др. Онда акузашивне исказе: Добар дан. —
Лаку ноН. — Зедну лушу. — и императивне речце: Немо}, Дела
итд.1
И реченице без разви^ених главних делова и искази синтак-
сичко значение доби)а)у у нарочитим условима, у контексту, чи)и.
елементи претставл>а]у извесне врете средства аиховог обли-
коваша, извесне формативе. Баш због овога, мислимо, треба по-
светити пажн>у там, назовимо их тако, „посебним формативима",
)ер су они матери)алии, чулни посредник у сазнавашу природе
таквих синтаксичких ^единица — синтаксичког односа, ко)и ни)е
увек видл>ив.
У н>их убра^амо, пре света, функци)у у ко)0) се обычно
у реченици или синтагми )авл>а дата реч и интонаци^у.
Уствари, они обично и чине оно што се при третиравьу овога
проблема назива контекстом.2
ПолазеЬи од тога да су облик3 и функцща по)единих катего-
ри)а речи оно што )е видоьиво и оно од чега синхронично )езичко
осеЬанье полази у схваташу ]езичких средстава, први од поменутих
форматива тражиЪемо у н>има, водеЬи рачуна да се ньима не по
мути схваташе онога што )е ипак основно, схватанье унутрапльег
значеньа.
Анализира)уЬи примере ко)е смо нашли у роману „Да) нам
данас" Радомира КонстантиновиЬа, у роману „Песма" и поеми
„Човеков човек" Оскара Давича, запазили смо да се сви они
могу поделити с гледишта одноша)ног облика и функпэде у три
категори)е. То су:
1. Самосталне речи или скупине чищ )'е ойшши знак облик
номинатива; такве случа)еве имамо у примерима :
1 В. М. СтевановиЬ, Реченице без разв. гл. делова, Щ IX, стр. 16,
17—21.
* В. А. БелиК, О сложении реченицама и сродним по)авама, Щ, н. с.
кн.. V, стр. 303; Ь. ВЬогайеШ, Ьапгиаве, Ие\у Уогк 1958, стр. 176; О. А.
МШег, ТЬе регсериоп оГ зреесЬ, Рог К. 1асоЪ$оп, Еззауз т оссазюп . . . ,
Нарте, 1959, стр. 355.
* Овде мислимо, природно, на тзв. одношецне облике ко)н „сводим
обличили особияама обележава)у однос измену )едне именице у свом саставу
и другим речима у реченици" (А. БелиК, О )ез. природа и )ез. разв. I, 1941,
стр. 500), односно оне „коде су ту да обележе односе меКу оним речима чи)и
су саставни дслови и тзв. управним речима" (А. БелиК, Нав. дело, стр. 500>.
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Напол>у пада киша. Трубе аушомобила. Кайи)а ко]а се за-
клучава. Рат. То )е све. (Р. КонстантиновиН, стр. 11), —
Нишша. Неке очи ко]'е ме гледа^у. Он )'е мртав, а мене гле-
да)у те очи. (Р. К., стр. 10), — Можда да се то само десило.
Нека омашка. То човеку може да се деси... (Р. К., стр. 10). —
Од свега остаКе само мртви лептирови. Н>ихова узалудна бела
крыла. (Р. К., 9). — Било )'е то од^едном, рекла )е. Скочио си.
Он, рекао си. Он. Шта с тим? (Р. К., 8). — 1од йоново. Смех
на улицы. Он сам на йрозору. Он, ко]и нще као ]а. Нешшо
сасвим друго од мене. ]една хладноНа. Одмереносш ко]у немам.
Камен (Р. К., стр. 13), — Она }е у гушеньу морала да се пот-
сети на мене. Деше. (Р. К., стр. 173), — Море )е око мене.
]едно друго, ]едно страшно и зло море. (Р. К., 165), — Како га
чврсто држи. Та смрш. (Р. К., 171). — Нешто га )е препла-
вило. Шша? Празнина? (О. Давичо, „Песма", 9). — Зашьу-
чиЬе да се треба борити. То. Ко? Селаци? Радници? (О. Д.,
Песма, 10), — Несаница. Мрак. Тишина. (О. Д., Песма,
85), — Кра} града. Све )е потсеНало на границу. (О. Д.,
Песма, 242), — Глуйосш! Не посто)и невиност (О. Д., Песма,
31), — Каква калдрма. (О. Д., Песма, 243) итд.
2. Несамосталне речи и самосталне речи у несамостално]
служби чи]'и )"е ойшши знак кашегорща односно зависни однос1;
такви су примери:
а. Да ли си у станьу да размислиш? Лейо. Мирно да
размислиш (Р. К., стр. 9), — Хаще да размислимо. Све редом.
Лейо и йолако. (Р. К., стр. 10). — И бита жив. Иззушра. У
йодне. Увече. У сутон бита жив. (Р. К., 8). — А онда )е почела
да кружи. Од]едном. У томе )е било неко решение, )една
одлучност (Р. К., 10). — Можда тамо стану)у л.уди из н.егове
групе. — Сигурно (О. Д., Песма, 271). — Ко)а би му
друга писала о огледалу. Смешно. Шта )0) ]е било тако добро
1 Боле ;е реки зависни однос него зависни падеж, )ер он не мора
бити увек и виддьиво обележен, а мора увек посто)ати. Упор, примере као
што )е: — Увек сам могао да видим како скида папуче са сво)их ногу. Пар
црвених йайуча и др. сличне у ко)има )е акуз.=номин. Или у енглеском
)езику: „ТЬе ГагЬег 1оуез 1пе зоп" ( = ра1ег Й1шт ата() и „Тпе воп 1оуез гЬе
&1Ьег" (= йНиз расгет атас) (Ь. В1оотйе1(1, Ьапдиаве, 1958, стр. 165), и
др. )езицима где нема обележаваша пад. облика посебним наставцима.
»
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тамо (О. Д., Песма, 225). — Лаку ноН. (О. Д., Песма,
60). — Цейаницу! Али отац се не помери. Не чу)е (О. Д.,
Песма, 712), — ]& постелим. ВеН. У н.ено) сенци пишем (О.
Д., Човеков човек, 50), — ПоказаЬу вам ко )е кукавица!
Найоле! (О. Д., Песма, стр. 222);
б. Могао сам да видим руке како се сапун^у. И ]'едног
човека у одласку (Р. К., стр. 12). — ]а нисам овако умро,
казао сам. Тамо, измену кревеша и столице на ко]о) се Пушила
угашена свеНа (Р. К., стр. 11). — Ударао би рукама по
н>ему. Кога? Упитао сам. Сабласш неку. 1едну авеш ко]у ]е
видео. Зедно зло лице ко]е му се паругало (Р. К., 10). —
Виле за желе. ЬЬих хоЬу. Мосшове за мисли. И н>их (О.
Д., Човеков човек, 228);
3. Непроменл»иве речце за потвр!)иван>е и одрицавье, као и
непромешьиве речце за потстицан>е чищ )е ойшши знак „морфо-
логисано значение и служба"1, какве имамо у примерима:
Она ми )е прилазила. Да, рекао сам (Р. К., 11). —
Часа? рекао сам. Не, одговорио сам {Р. К., 7). — Прал>а?...
Да! Не знам зашто, али на прал>у )е потсеЬала (О. Д.,
Песма, 15). — Дедер. Но? (О. Д., Песма, 11). — Па?
Он одлази (О. Д., Песма, 234).
Као што се може видети из тога што се веКина реченички
употребл>ених речи може сврстати у ове три категори)е2, општи
знак )е, иако изван одре^ених, синтаксичких услова претставл>а
само ознаку по)'ма или чета другог, за реченичко значение од битне
важности, )ер се у н>ему садрже и, дистинктивне за реченицу без
разви)ених главних делова и исказ, ознаке — видоъиви знаци
синтаксичког односа или синтаксичког значевьа (кад су у питан>у
искази): пре свега, функци)а у ко^о) се обично )авл>а дата реч, а
затим и интонаци]а.
1 Кад ни)е свезица, да увек значи какво потвр^иван>е, не — одрицанье,
дедер — потстицаае итд. За н>ихов облик увек )е везано неко од тих значеша.
1 Оваква подела примера сасвим )е подрежена задатку ко)и смо овде
поставили, па ]с отуда сасвим условна. Уопште, ме^утим, питание класифи-
каци)е непотпуних реченица сасвим )е решено оном поделом ко)у )е дао проф.
М. СтевановиЬ у познато) расправи.
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2.
Фунадпф у ко)0) се обычно у синтагми или реченици )авл>а
дата реч чини елеменат ко^и се оснива на стварним односима, т).
на односима у синтагми, а долази до пунога израза баш у речени-
цама без разви^ених главних делова. Та) елеменат )'е синтаксичко-
психолошке природе, да будемо тачни^и, )ер у условима кон
текста садржи и елементе асоци^ацизе1. Да то об]аснимо. Функ-
ци)а као обележаваме односа може се )авити само у синтагми и
реченици. То )е синтаксички део ньене природе. А психолошки
моменат ]е у томе што значи, на неки начин, реципрочни процес
ономе процесу ко)им се ствара^у падежни односи „у ко^е ступа
каква именица као допуна или одредба према какво) уйравно] речи
извесне синтагме"8. Да осветлимо ово, навешЬемо речи проф. А.
БелиЬа о падежним значима, ко)е )е он изрекао говореЬи о )едном
другом питашу. „Кад речемо сечем — подразумева се", — каже
проф. А. БелиЬ, — „...у том глаголском облику и об)екат ко)и
сада ни)е об)авл»ен, али кад речемо сечем дрво, ми га реч^у дрво
откривамо. Реч дрво )е об)екат не по своме облику веЬ по томе
што она открива об]екаш ко)и )е скривен у самом значеньу глагола
сечем. Да]ем Петру има, истина, у нашем )езику одре^ени дативски
облик, али Петру не значи датив по томе облику, веЬ зато што се
у глаголу да]ем садржи пратилачки моменат намене, ко)И се реч)у
Петру открива"8. Као што, дакле, „допунска реч открива или
реализу^е скривени, али стални пратилачки моменат управне речи"4,
па се отуда ньен по)ам садржи у управно) речи као стална могуЬ-
ност, тако исто она, наравно, адекватно обележена у различним
^езицима, мора сводом по;авом у извесном видл>ивом, „матери-
)алном", облику везивати за себе и свозу управну реч, или, тачни)е
речено, — значение сво)е управне речи. Отуда )е и лако успоста-
вити главне делове реченица као што су у примерима :
1 Мислимо, наравно, на асоци)'аци]у само у оноликом обиму колики
имамо и када ]е реч о продуктивности неправих именица и сл. (В. А. БелиН,
О )ез. природи и )ез. разв. I, 1941, стр. 493). На ону ко;а )е елеменат ^езичке
анализе као снаге ко)а )е могла управл>ати морфолошком структурой речи
(В. Р. БошковиЬ, „Развитак суфикса у )ужнословенско) )езичко| за)едници",
^Ф XV, 1936; нарочито развитак суфикса -ща, стр. 19—20).
• А. БелиЬ, О )ез. природи и ;ез. разв. I, Бгд. 1941, стр, 216—217.
3 А. БелиК, Нав. дело, стр. 218—219.
4 А. БелиК, Нав. дело, стр. 218.
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Да ли си у стаау да размислиш? Лейо. Мирно да размислиш
(Р. К., 9). — И бита жив. Из^ушра. У йодне. Увече. У сутон
бита жив (Р. К., стр. 10); —
и у другим сличним, у ко)има увек имамо какву одредбу, — за
начин : Да ли си у стан>у да размислиш? Лейо. Мирно да размислиш;
за време: И бита жив. Из]ушра. У йодне. Увече; за место : Ко)и
више никада неКе да седи у мраку на кревету. Поред гье (Р. К.,
9). Тако )е и са примерима у ко)има имамо, функционално, дойуне
неразви)ених управних речи, као што имамо об]екашску дойуну у
примерима: Могао сам да видим руке како се сапун>а)у. И ]едног
човека у одласку ; — Ударао би рукама по ньему. Кога? упитао сам.
Сабласт неку. Зедну авеш ко;у ]е видео. Зедно зло лице...; — Од
тебе )е остало само нешто од твога тела. Нетто што лежи на кре-
вешу (Р. К., 21); — или као што имамр дойуну за за^едницу :
Дакле, задрхтао сам, говори: шта хоЬеш од мене? Са свеНом у мо]е
очи? УпитаКу (Р. К., 83), са примерима ко^и прелазе у одредбу
за начин: Она се осмехнула. Са найором (Р. К., стр. 43) итд.
У )езицима с разви)еном флекси)ом, наравно, успоставл>ан>е
управног члана синтагме биЬе олакшано средствима обележавагьа
падежних значена. У Да]ем Петру (да се послужимо веЬ наво-
Ьеним примером из кн>иге проф. А. БелиЬа) облик Петру означава
датив „не по томе облику, веЬ што се у глаголу да;ем садржи
пратилачки моменат намене ко)и се речзу Петру открива", али у
исто време, ако се употреби сам, природно — уз извесне кон-
текстуалне услове, буди слику управног дела: (Да^ем) Петру, (Пи
шем) Петру, (Говорим) Петру итд. У другим )езицима, онима
ко|и нема^у таквих знакова као и у нашем, кад услед )еднакости
облика, напр. ген. = акуз. ^еднине итд., тешко можемо одредити
значенье односа, имамо, наравно, и друга средства.
Све ово што )е речено о функцией у ко)0) се обычно у синтагми
или реченици ]авл>а дата реч односи се, како видимо, на речи или
скупине речи ко)е претставл>а)у реченице без разви)ених главних
делова1, Т). оне у копима су такве речи „одредбе (или допуне —
1 Ь. ВюотйеИ их назива комплетивним неразви;еним реченицама ко^е
се састок „од облика кощ само допун>у)у неку ситуаци)у, т). рани;и говор,
гест или само присуство об)'екта" (Ьапеиаее, N7 1958, стр. 176). А руски
синтаксичари : неполные предложения, представляющие собой взаимосвя
3*
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прим. Ж. С.) глагола нове реченице ко)и )е, додуше, исти са гла
голом претходне, као што им )'е и суб^екат за^еднички"1. У ову
врсту речи-реченица или група речи - реченица спада)у примери
као што су: Да ли си у станьу да размислиш? Лейо. Мирно да раз-
мислиш; — И бити жив. Из]ушра. У йодне. Увече. У сутон бита
жив; — }е ли доста било тога свега. Оног биоскойа. Оног човека
(Р. К, 10), и многи други, ко)е смо навели горе, у групи „несалю-
сталних речи и самосталних речи у несамостално) служби", као и
у групи „самосталних речи чи)и )е општи знак облик номинатива",
у случа)евима кад претставл>а)у суб)екат нове реченице, у ко)0)
су неразви)ени други главни делови )еднаки са онима из претходне
или потон>е. Напр. : Од свега остаЬе само мртви лептирови. Нзихова
узалудна бела крила (Р. К., 9); — Море )е око мене. 5едно друго,
]едно страшно и зло море (Р. К., 165); — ЗаюьучиЬе да се треба
борити. То. Ко? Селаци? Радници? (О. Д., 9) и др. слични.
3.
Са исказима, т). речима и синтагмама ко)е казу)у мисао или
осепан>е, а нема)у синтаксичког односа, мало )е друкчи)е. У овом
„допунском" смислу они су више независни од значена претходних
реченица. ГЬихова )е зависност семантичка, а претежни део ньихова
контекста чини интонаци)а. Због тога треба истаКи да и уопште
интонаци)а, као други „посебни форматив", у обележаван>у ре
ченице или уопште синтаксичког значена има велику улогу. „Ре-
ченична целина на^обични^е се позна^е по спушташу гласа на кра^у
реченице, по мало; почивци ко)а се обично )авл.а ме!)у засебним
реченицама што се на писму обележава тачком"2. Н>оме се, т) . оним.
што она изражава уз неку реч, „са узбу!)ен>ем (или сл. — прим.
Ж.С. ) упуЬу^е на временску везу посто^аньа у садашшости (или
у ко)е друго време, — прим. Ж. С.) онога што та) по)ам значи"3.
Таког)е, улога интонаци^е )'асно се вида при анализи ко)у чини
проф. М. СтевановиН у веЬ навожено} расправи: „И кад се каже
занные реплики диалога; самостаятельно употребяемые неполные предложе
ния. . . итд. (В. Грамматика русского языка Академии наук СССР, Синтаксис,
часть вторая, Москва 1954, стр. 90—122).
1 М. СтевановиН, Реченице без разви;ених гл. делова, Щ IX, стр. 14.
* А. БелиЬ, О ]'ез. прир. и )'ез. разв. II, Бгд. 1959, стр. 73.
* А. Велик, Нав. дело, кн>, I, Бгд. 1941, стр. 175.
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Огсиь! или У сшрелце! опет се изрекла по )една одрег)ена заповест:
Оган, ! значи Ошвори(ше) оган> (вашру) ... У сшрелце ! Разившие се
у сшрелце... или што слично"1. У свима н>има, као и у примерима:
Она )е у гушен>у морала да се потсети на мене. Деше! ; — Глуйосш !
Не посто)и невиност (О. Д., Песма, 10); — Цейаницу ! Али
отац се не помери. Не чу)е (О. Д., Песма, 712); — ПоказаКу
вам ко )е кукавица! Найоле! (О. Д., Песма, 222); — Дедер.
Но? (О. Д., Песма, 10) и другим сличним, интонаци)а )е
елеменат ко)и упуЬу]е на реченичко значение . Да веЬ и не гово
римо на овоме месту колико )е она од велике важности и за форми-
ранье извесних глаголских начина, напр. императива, за ко)и )е
„она била довольна, па да за^едно са основой глаголском да зна
чение императива"8. Тако^е, — колико )е била важна за формиран>е
разних речца за потстицан>е3.
И други синтаксичари, ко)и и иначе прида)у веома велики
знача) формалним обележ)има4, схвата)у интонаци)у као )'едно од
на)важни)их синтаксичких средстава за обележававье реченице5.
Кад Л. Блумфилд говори о оваквим (непотпуним) реченицама, он
у основицу гьихове поделе на допунске (сотр1еПуе ттог $еп-
тепсез) и узвичне (ехсктатогу ттог зетепсез) сгавгьа и разлику
измену облика „ко)и само допушу)у ситуаци^у, — т). ранили говор,
1 М. СтевановиИ, Реченице без разв. гл. делова, Щ IX, стр. 20. Да
због простора не наводимо овде и друге синтаксичаре, напр. Виноградова,
ко)и у велико] Граматици руског )езика Академике наука СССР у прилог
оваквс улоге интонаци)е наводи тако^е добар бро) примера (В. нав. дело,
Синтаксис, часть первая, стр. 76—83).
1 А. БелиН, О )ез. природа и )ез. разв. I., Бгд. 1941, стр. 409.
* А. БелиК, Нав. дело, стр. 410.
4 Уосталом, в. и код проф. А. БелиКа: „У индоевропским )езицима,
као што )е познато, контруенцщ'ом субъекта и предиката, а тако исто и сла
гавшем по)единих чланова суб)екатске и предакатске синтагме, одржава се
и сйо.ьаичьим (подвукао Ж. С.) знацима )единство реченице и н>ених син
тагма" (А. БелиН, О )ез. природа и )ез. разв. II, Бгд. 1959, стр. 85).
5 Напр. Л. Блумфилд: „1п ЕпеНзп апс1 тапу огпег 1апеиа§ез, зетепсез .
аге тагкеа огГ Ьу тоа!и1аиоп, 1пе изе о^ зесопс1агу рЬопетез. 1п ЕвдИзЬ,
зесопёагу рЬопетез оГ рисп тагк 1пе епй оГ зетепсез, апс! сИзипвшвЬ Лгее
тат зепгепсс-1урез: ^оЪп тип аи>ау(.) Лкп тип аи>ау(?) УРУю тип агоау(с ).
То еасЬ оГ гпезе, ги«пег, №е тау асШ гЬе (ИзЮгиоп оГ ехс1атаюгу зетепсе-
рпсп, зе Гпа1 \уе ^1 ш а11 81Х гурез (Ьапеиаве ЛУ, 1958, стр. 170—1). И
не само он, него и други, например Виноградов: „...интонация — органи
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гест или просто присуство предмета"1 и облика ко^и се „по)авл>у)у
због неког снажног потстица^а"2 ко)И Ке, нормално, учинити да
употребл>ена реч или група речи доби)е нарочиту интонаци)у
(л>утн>е, изненаг)е1ьа, — у енглеском и неким другим )езицима:
дозивавьа, — подругиван>а итд.), као и значение исказа, т). речи
или групе речи ко)е казусу мисао или осеНаше, а ко)е нема)у синтак-
сичког односа. У прве он убрала примере као што су: ТЫз опе
(=Ова)...); — Тотогго\у тогпт§ (=Сугра у)утру); — 01ас11у,
1^" I сап (=Радо, ако могу); — Неге. №пеп? №пп \уЬот?
(=Овде. Када? С ким?), затим имена при претставл>ан>у (Мг.
Вго^п : Мг. 8пнг.п) а подвлачи да се }авл>а)у нарочито при одго-
вору на питала. С тим у вези он у допунске неразви)ене реченице
ставл>а и речце да и не3. У узвичне Л. Блумфилд ставл>а примере
као што су: Ох, доврага! — ТЫз \уау, р1еазе! (=Овим путем,
молим), као и оне са значеньем вокативним: Зокп! Ыи1е Ьоу!
(=Цоне! Мали дечаче!). У неразви^ене реченице он убрала и уз
вичне речце, таког)е на основу специфичне, узвичне, интонащн'е4.
Отуда Ье независна, слободна од интонаци)е суседних рече-
ница, интонащф синтаксичких )единица какве имамо у прво) групи
наших примера: /од йоново. Смех на улици. Он сам на йрозору; —
Она )е у гушен>у морала да се потсети на мен . Деше! — Крсу
града. Све )е потсеНало на границу; и др. сличних, као и интона-
ческий элемент структуры предложения" (Граммат. русс, язьша, Синтаксис,
часть первая, стр. 13). И дал>е у исто) граматици, у глави „Предикатив
ность и интонация сообщения как основные грамматические признаки пред
ложения": „...интонация является грамматическим средством оформления
предложений и выступаеть в качестве одного постоянных характерных приз
наков предложения" (Нав. дело, 77).
1 Ь. ВЬотЯеИ, Ьапвиа^е, ОТ 1958, стр. 176.
* Ь. ВкютПеЫ, Нав. дело, стр. 177.
* „Тпеу оссиг езреааПу аз апзууегз (о ^ие81:^оп5; Гог гЬ1з изе \уе Ьауе
тЬе зреаа1 сотркиуе тгег^есиопез, уа апс! по". Али одмах дале каже:
„Еуеп щ :Ыз гецагс! 1апеиа^ез сИйег . . . Зоте кп^иа^ез Ьауе по зисЬ тгег-
)есйопез. РоИзп апз\уегз \укп огсНпагу аЙуегЬз, аШгта^уегу \У11л гак „(Ьиз,
зо", апй пебаиуе1у чуип те (пе) „пот". Р1газп апз\уегз аШггпапуегу Ьу ап
огдтагу Гогт, е. в- Ти1еПе-ко каиригдозш? — Ти1етте. „Аге уои сотт^
ггот т.о«гп?" — „№е аге сотт^", апс1 пебайуе1у Ьу кз певаНуе уегЬ, е. в.
Типпеие-ко Ьегга ЬеЬ<1оп?-Еп (ог Епгиппе) .^о уои кшт Мг. ЬеЬю? —
I скщ'г". (Ь. ВкютЯеИ, Ьапвиаве, ОТ 1958, стр. 176—177).
* Ь. ВкютЯеМ, Ьапвиаве, ОТ 1958, стр. 156.
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ција оних непроменљивих речца из наше треће групе, где је она,
у некој мери, постала део „морфологисаног значења и службе", —
и бита форматив исказа, услов њихове нерашчланљивости. И сви
ти примери, као и они где та интонација долази као резултат каквог
афекта, појачаног емоционалног стања, недвосмислено су то.
4.
Треба рећи нешто и о томе у каквом односу стоје ова два
знака синтаксичког значења, функција и интонација, када се узи-
мају као известан критеријум за поделу непотпуних реченица.
Нема сумње да се, због природе ствари, већи део онога што је
речено о „функцији у којој се обычно у реченици или синтагми
јавља дата реч" односи на односе речи у синтагми. Јер синтагма
је категорија у којој су чланови органски повезани, тако да та по-
везаност дозвољава језичком осећању да у схватању њених чланова
полази и од „одређивачке речи" к „одређеничкој", а не само од
ове последоье првој. Природно, ако се „место тих речи (одређи-
вачких, — прим. Ж. С.) у синтагмама морфологизира, да би се
њихова функција могла разумети и одвојити од других могућних
функција"1, тј. ако те речи постану, например, прилози, као у ре-
чсницама: А онда је почела да кружи. Одједном (Р. К., 10); —
Твоја игра је завршена и ти мораш да се осмехнеш. Задовољно
(Р, К., 22); — Кад би могао да заспи, да отсања нешто лепо што
ће да га умири и освежи. И то брзо (О. Д., 89), или какве
друге одредбе, одн. допуне — зависни падежи: И ту постојим.
Же.ьом исто. Никако друкчије (Р. К., 17); — Бита распет између
те буради, мислио је. Сасвим сам. Са небом горе. Са кишом која је
тако добра (Р. К., стр. 25); — Гестапо и специјална полиција неће
наћи ништа што би могло да је компромитује. Њу или ма ког другое
(О. Д., Песма, 75); — Да пише истину. Своју истину (О.
Д., Песма, 63); — На кога то кашьу? На њега забога (О.
Д., Песма 9) и др. сличним, — њихови делови биће лакше
успостављени, уз одређене синтаксичке услове. То не значи, ме-
ђутам, да је та механизација услов за то. Она је само последица.
Због „унутраппьег органског односа" речи у синтагми, у коме до-
1 А. Белић, О значају синтагма за развитак језичких појава, ЈФ XX,
стр. 15.
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пунске и одредбене речи „заузима^у одре!)ено место у по)му управне
речи"1, )асно )е да, и у )езицилш у копима су такве речи непромен-
л>иве, и без нарочито обележене рекци^е имамо чврсту везу по)-
мова ко)и се одре1)у]у. Отуда се може реЬи да )е ова) „посебни
знак", т). учесталост употребе у синтагми, примаран у схватаау
речи-реченица и група речи-реченица, а да )е интонаци)а елеменат
ко)и )е више формалне природе, секундаран онда када су у питан>у
реченице с неразви)еним главним деловима, а примаран и семан-
тичке природе када су у питан>у искази8. То значи да она има
дво^аку улогу. У случа)евима као што су они из прве групе наших
примера: Од свега остаЬе само мртви лептирови. Н>ихова узалудна
бела крила; — Можда се то само десило. Иска омашка. То човеку
може да се деси; — Разуме, схвата. Правы йролешер (О. Д.,
Песма, стр. 270), — с именицом или трупом речи у номинативу,
и у случа)евид1а: Бити распет измену те буради, мислио )е. Сасвим
сам. Са небом горе (Р. К., 25); — Ништа ту ни^е имало да се види.
А смрш? (Р. К., 21); — Од тебе )е остало само нешто од твога
тела. Нешшо шшо лежи на кревешу... (Р. К., 21) и др. сличним, —
интонащф везуче одредбе и допуне за претходне реченице и тиме
помаже успоставллшу главних делова нових реченица чи)И су то
чланови. Ме^утим, код исказа, у примерима као што су: Напол>у
пада киша. Трубе аушомобила. Кайща ко]а се заклучава. Раш. То
)е све; — Нишша. Неке очи ко}е мс гледа^у; — /од йоново. Смех на
улици. Он сам на йрозору; — Кра] града. Све )е потсеЬало на гра
ницу; и др. сличним, — сада друкчи)а, независна интонаци)а од-
ва)а, опет, мисаоне и осеНа)не целине од претходних реченица
чинеЬи их нерашчлашивим. А у примерима као што су: Ах, ша
1 А. БслиЬ, Нав. расправа, ]Ф XX, стр. 15.
2 Види и код Виноградова; „Можно сомневаться в том, что в каждом
предложении, даже в предложении резко эмоционального, грамматически
нерасчлененнего карактера вроде Ну и ну ! То-шо ! Ваня ! Еще бы ! Ай, ай, ай !
и т. п., выражается предикативное сочетание субъекта и предиката, но
нельзя сомневаться в том, что этим выражениям или высказываниям при
суща интонация сообщения. Таким образом, интонация является граммати
ческим средством оформления предложения и выступает в качестве одного
из постоянных карактерных признаков предложения. Именно в этом приз
наке — в наличии интонации сообщения — заключается одно из коренных
отличий предложения от словосочетания" (Грамматика русского языка Ака
демии наук, том II, Синтаксис, часть первая, Москва 1953, стр. 77).
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твоја патња! (Р. К., стр. 337); — И дочекао си да се отворе
врата, и да видиш њу како стоји на вратима и осмехује се. Па?
(Р. К., 15); — Нови човек! И то ми је нови човек о коме толико
пише у својој свесци! (О. Д., стр. 300); — Лаку ноћ! (О. Д.,
60); — Цейаницу ! Али отац се не помери. (О. Д., Песма, 712),.
као и у речцама за потстицање, — она претставл>а и елеменат
исказа којим се казује лични став говорног лица (негодовање,
захтев или щто слично) према ономе што казује именица (група
речи) у номинативу или акузативу, ако је реч о номинативном
или акузативном исказу, или према лицу с којим се говори, ако
је реч о исказима за потстицање.
5.
У вези с овим што смо рекли о функцији и интонацији, остаје
нам да прегледамо употребу извесних примера који су нас, тиме што
се код једног писца јавл>ају систематски а код другог само спора
дично, упутили да се позабавимо њиховим местом међу синтак-
сичким средствима уопште. То су примери као:
— Њих нико не може да изда. Оне имају безброј врата и
једну смрт. Неотуђиву. (О. Д., „Човеков чозек", 50);
— Има то кржљаво јутро у самици са зидовима црвеним од
унутрашњег крвотока мрака. Неотвореног. (О. Д., „Чозе-
ков човек", 48);
— Пред ньим у сали вида самг девојке и жене. Лепе, страшно
лепе, све младе. И познате однекуд (О. Д,. Песма, 93); —
Сваког пролећа буде и такав један дан. Сасвим новембарски
(О. Д., Песма, стр. 241).
У њима имамо обично одредбе самосталних речи које се
налазе у предикатској (и у субјекатској , наравно) синтагми прет-
ходне реченице. Да то нису ни реченице без развијених главних
делова, ни искази упућују нас два момента. Први од њих је у не-
посредној вези са улогом коју имају функција (онаква какву смо
горе описали) и интонација. Према њима, по нашем схватању, они
претставллју само одредбе самосталних речи апозитивно додате
и, према томе, са интонацијом која их, као и пауза, одваја донекле
и, као апозитивне, подвлачи, наглашује1. У свим овим примерима
1 В. М. Стевановић, Характер одредаба самост. речи и разлике међу
њима ЈФ, XXIII, «р. 32.
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они се „као одредбе накнадно додају већ одређеним појмовима,
а то им даје извесну самосталност у односу на речи којима се
додају"1. Самим тим што су то апозитиви, њихова је органска
веза са речима које одређују унеколико ослабљена, али је довол>но
чврста да се схвати као синтагматска и да омогући да се преко ње
асоцира управна реч. Само што ту немамо више успостааљања
значења реченице јер се анализа коју врши језичко осећање за-
вршила тамо где је и почела, у синтагми. Кад кажемо: Оне имају
безброј врата и једну смрт. Неотуђиву, јасно је да облик придева
неотуђиву одређује самосталну реч смрт, он чини с њом синтагму
и с њом је органски везан. Што је реч смрт члан друге синтагме:
имају и једну смрт, у којој је она зависла члан, то за језичку ана
лизу прве синтагме ништа не значи, јер, како рекосмо, она запо-
чиње и завршава се у синтагми. Бар уколико се тиче потребе да
успостави један или други део нечег „што је као сложено дато"4.
А нарочито неће много значити за перцепцију реченице која увек
„претставља везу двају појмова која се у оном тренутку врши
када се говори"3. Томе ограничавању анализе доприносе и интона-
ција и пауза.
Овде треба истаћи да су примери: Да пише истину. Своју
истину; — Заправо је још био дечак. Гимназист; — Отада је
завладало безвремље тишине. Вечне, маљаве, риђе тишине с йорама
кајања (О. Д., Песма, 93) и др. слични, у којима имамо нешто
што би могло изгледати као апозиција која се додаје именици из
претходне реченице» само наизглед слични апозитивним одредбама
како су горе употребл>ене. „Зато што су апозиције (само) именице
које се као друго име истог појма у истом падежу додају главним
речима ради њихова одређивања према раније неизреченим осо-
бинама"4, те отуда имају већу самосталност у односу на именице
које одређују, овакви примери (поготову кад се узме у обзир и
интонација) претстављају реченице без развијених главних делова
у којима су неразвијени глаголски део предиката и субјекат једнаки
са оним из претходне реченице.
1 М. Стевановић, Карактер одредаба самосталних речи и разлике међу
н>има, ЈФ XXIII, стр. 27.
* А. Белић, О јез. природа и јез. разв. I, Бгд. 1941, стр. 181.
* А. Белић, Нав. дело, стр. 331.
* М. Стевановић. Карактер одредаба самост. речи, ЈХ XXIII, стр. 30.
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Други моменат залази и у општија кретања развитка синтаксе,
која захтевају много исцрпније проучавање, па ћемо се овде њега
само мало дотаћи. Иако би тек требало испитати како стоји са упо-
требом оваквих одредаба код других савремених писаца и тек
онда донети извесна уопштавања, већ и из поређења материјала
узетог из дела ова два писца (О. Давича и Р. Константиновића),
кбји припадају истој юьижевно) средини, — и просторно и вре-
менски (ово друго нарочито уколико се тиче овде прегледаних
дела), — вида се да ту влада неуједначеност. Може се рећи да
је за језик и једаог и другог писца карактеристична употреба
реченица без развијених главных делова и исказа. Радомир Константи-
новић их употребљава врло много, чак и сувише, тако да 'у
извесним тренуцима нимало не доприносе јасноћи изражавања
мисли, па и осећања, његових јунака. Оскар Давичо је много
умеренији; употребљава их утлавном у својој прози, а врло мало
у поезији (на 200 страница поеме „Човеков човек", например, —
без пролога и епилога, — нашли смо око 80 примера оваквих рече
ница). Међутим, у употреби апозитивних одредаба разликују се
врло много. Р Константиновић их има свега неколико, а О. Да
вичо их, напротив, употребљава врло често. Употреба апозитивних
одредаба самосталних речи које одвајају само запетама, природно,
уједначена им је. То нас, поред другог, и наводи да закључимо
да се овде ради просто о разлици у стилу, о разлили у начину
да се те одредбе јаче истакну као значајне за одређеничку реч,
-а не о разлици између тако значајних синтаксичких конструкција,
као што су реченица и исказ, које су свакако обавезне за одређену
језичку средину.
Живојин Станојчић
НАСТАВА СРПСКОХРВАТСКОГ 1ЕЗИКА У ФРАНЦУСК01
Иако релативно дугог века, истори)а предавала нашег )е-
зика у Француско) ипак )е мла1)а него што би се на основу неких
података могло у први мах помислити. Тако напр. у Летопису
Матице српске1 за годину 1828 читамо ову вест: „Пише нам наш
кореспондент да се у Паризу заводи катедра Словенског, шо-
качког ^езика, и да Не Гроф Сорго из Далмаци]е професорем
бити". Ова вест об)авл.ена )е у Смесицама (бр. 3) за^едно с вешЬу
о изласку из штампе Меримеовог тобожшег превода наших народ-
них песама, Ьа С-иг1а. Доказу)уКи да обе белешке потичу од
Вука, проф. др. Ъор1)е ЖивановиЬ тврди са сигурношЬу да такве
катедре тада у Паризу тле било, претпоставл^уКи да су можда
постегала нека СоркочевиЬева (Соргова) насто]ааа ко)а се нису
остварила.2
У време када су наше везе са иностранством уопште, а с
Француском посебно, биле далеко слабите него што )е то данас
случа), када су вести стизале ретко и споро, а наших л>уди тамо
било мало, овакве и сличне вести, инспирисане понекад нестр-
шьивом жел>ом за афирмисан,ем наше земл>е и нашег )езика
у иностранству, нису биле ретке и нису необичне. ВЪихово про-
вераваше било )е тешко, а жел.а да се н>има обраду)е таданиьи
наш читалац сувише велика да би се с потребном резервом при-
мале и тек после н>иховог потвр5иван.а об)авл>ивале. Тако се 1848
по)авила )ош )една нетачна али прихваЬена вест о оснивашу кате
дре за српски )език у Паризу. Она )е била об)авл>ена баш у оно
1 Сербске летописи, 1828, частица 4 (кн.. XII), стр. 154.
* В.: Ъор^е ЖивановиЬ: Око кашедре срйског )езша у Паризу, При-
лози за кньижевност, )сзик, истори)у и фолклор, кн.. XX, св. 1—2, 1954,
стр. 49—59. О ово) вести, иначе, писали су код нас: ]. СкерлиЬ у студищ
Француски романшичари и срйска народна йоези]а, Мостар, 1908, и Др Воислав
ТоэановиЬ, 1м Сиг1а Ле Ргозрег Мёггтёе, Раг18, 1911.
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вре.че када )е Мицюфвич на Француском колежу држао пре
давала о словенским кнъижевностима, па и о нашо). Како др.
Ъор1)е ЖивановиКкажеупоменутомчланку1, вест су прво донеле
Сербске народне новине Теодора ПавловиЬа, у Пешти, 9 но-
вембра 1841 (бр. 89), а то обавештенъе прихватиле су и београдске
Новине сербске од 15 новембра исте године. Као професор био
)е наведен Константин Никола)евиЬ. Вест )едонео и Га) у Даници
илирско). Ме^утим, Новине сербске ускоро су,2 по жел>и самог
Никола)евиНа, демантовале ову вест. У поменутом раду проф.
ЖивановиЬ заюьучу)е са сигурношНу да такве катедре у то време
заиста ни}е ни било. Разуме се да )е ова трипут поновлена
вест могла да доведе у заблуду или бар у забуну савремене
или касни)е читаоце ко)и нису знали за к>ен деманти. То се
десило и Тихомиру Ъор^евиЬу,3 ко)и у )едно) сво)0) белешци
аа)е та) „можда заборавлени детал>", а познати француски сла
виста Андре Мазон каже у )'едном свом чланку* да никаквог
трага ни)е нашао о предаванъима К. Никола)евиЬа о ко)има го
вори Даница илирска, а што му )е назначио Жан Дер Оеап
Т)ауте). Професор Мазон наводи и писмо Спире ПоповиЬа Томазеу
(15 децембра 1841) где се та вест „потвр!)у)е".5
*
Предавайте српскохрватског )езика стварно )е почело триде-
сетак година касни)е.
Године 1869 и 1870, оснивач француске славистике, Лу)
Леже, ко)и )е 1867 био Штросма)еров гост у Хрватско)*, а српски
(пре руског) научно у Паризу, држао )е на Сорбони курс из
цивилизаци)е 1ужних Словена, предавао истори)у шихових каи-
жевности, истори)у Чешке, а поред овога и руског, чи)у )е
граматику предавао у току два семестра, држао )е и теча) српске
граматике. То су били такозвани „помоКни курсеви" (соигк аппе-
1 стр. 57.
• 24.1.1842.
* Прилози за юьижевност, )език, историку и фолклор, кн.. И, 1922,
Кн>иге и расйраве, стр. 278.
* С1аиАе Раипе1 « /м скатом 4е яиёге $егЬе$ еп 8огЬоппе, Прилози, 1938,
квь. XVIII.
1 Писмо се налази у Фиренци, а писано )е на итали)анском.
• Леже )е сво)у докторску дисертаци)у посветио Штросма)еру, 1868.
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хез), јер у то време на Сорбони није било славистачке катедре,
иако је Леже тражио њено оснивање . После рата (Француско-
пруског), Леже није могао да настави започету наставу јер су
„помоћни курсеви" били укинути.
После овог првог покушаја Леже одлази у Русију, а по
повратку с пута предузима потребне кораке за оснивање слави-
стичких студиј а у Школи за источне језике у Паризу. На Сор
бони је, после овог првог покушаја, настава нашег језика обновљена
много касније, пред Први светски рат, када су течајеве српско-
хрватског држали познати слависта Емил Оман (Егш1е Наитапг)
и Пјер Паскал.
Године 1872 Леже је тражио од надлежних дозволу да
оснује наставу словенских језика (српског, бугарског и руског).
Наводећи политичке, економске и културне разлоге за ученье
словенских језика,1 Леже је у свом захтеву ставио српски на
прво место, а бојећи се отпора изазваног политичким разлозима,
поменуо је руски на крају . Управник Школе Шефер исправљајући
Лежеов захтев , који је имао преко њега да оде надлежном ми
нистру, избрисао је руски и уместо њега ставио „босански",
сматрајући свакако да је то један од језика Отоманског царства
који би било корисно учити у Школи за источне језике. Ова
грешка изгледа мање необична када се зна да се у то време, а
и много касније, говорило „словенски језик" и „словенска књи-
жевност". Шефер 14 октобра 1873 пише министру у вези са Ле-
жеовим захтевом, и 22 децембра исте године Луј Леже добија
од Министарства просвете дозволу да може држати течај „источних
словенских наречја, а нарочито српског језика".3 Већ идуће
године Леже је био овлашћен да држи и течај руског језика.
У почетку се српски налазио на листа „допунских течајева" Школе
(„соигб сотр1ётепшге$а), а затам је настава спојена с руским у
1 Школа за источне језике (Есо1е <1е$ 1ап§ядеб опешак:« у^уапгев) која
је постојала још у XVII веку под именом „Ьез јеипез йез 1апј*ие8", а обнов-
љена под садаппьим именом за време Револуције, имала је раније за сврху
образовање тумача за источне језике.
8 У архиву Школе за источне језике налази се белешка Луја Леже-а
написана његовом руком.
* Већ у новембру месецу министар просвете Војвода де Брол» доделио
је 1.400 франака за течај словенских језика, а Леже је од српске владе
добио 50 књига потребних за наставу коју је имао да држи.
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рубрици „течај словенских језика". Међутим, у извештају на
крају школске 1874/75 године Леже саопштава намеру да прекине
наставу српског језика коју су похађала само три слушаоца, дода-
јући да ће је заменити наставом старословенског и курсем руског
за другу годину. Тако је тога пута наш језик био предавай у току
једне и по школске године. (Настава је почела у јануару 1874).
После овог покушаја, редовна настава српскохрватског у.
Школи за источне језике била је за дуже време прекинута. Иако
је после преласка Луја Лежеа у Француски колеж (1885) на ка-
тедру за руски дошао Огист Дозон (Аи^изге Оогоп), човек који
је наш језик и друге балканске језике знао боље него руски,
редовнн течајеви нису били обновљени.1
За време Првог светског рата ситуација се мења захваљујући
савезништву између Француске и Србије и симпатијама и инте-
1 Дозон је дошао у Школу за источне језике пред крај каријере, и у
њо) је остао до смрти, тј. до 1890. Како каже проф. Болије (ВсаиПеих) у
свом чланку о бугарском (Стойедесетогодишнмца Школе за источне језике,
Парнз, 1948, стр. 342), Дозон је своју прву годину наставе (1885—1886)
посветио бугарском „трудећи се да истакне везе овог језика са руским и
српско-хрватским". Професор Болије додаје да је, пошто је најпре бугарски
био сам на афиши за предавања, иза руског (три семестра: лепьег 1887 и
1887/88), за време првог семестра школске 1886/87 и године 1888/89 и 1889/90
„трећи час" био поделлн на објашњења народних текстова српских и бу-
гарских. Интересантно је поменути да је Дозон десет година пре тога
мислио већ на оснивање наставе нашег језика у Француској. Како показује
професор Миодраг Ибровац у свом раду о њему (Огист Доюн, Зборник Фи-
лозофског факултета у Београду, књ. IV—2, 1959), Дозон је 1865 довршио
у Мостару једну Српску граматику намен>ену Французима. Она није штампана
нарочито због тога што Дозонова намера да предаје наш језик у Школи за
источне језике није у то време била остварена. На крају поменутог рада,
професор Ибровац прилаже у Додатку једну Дозонову необјављену белешку,
ыаго!сану 1866 у Паризу где он говори, као Луј Леже неколико година доц-
није, о потреби успоставллња наставе српског и бугарског језика, наводећи
и економске и политичке разлоге. Додаје да би се тиме избегла употреба
страних тумача у дипломатским и трговачким односима. При крају исте
белешке Дозон каже да идеја о стварању тсчаја српског јсзика није сасвим
нова. Тринаест година раније, 1853, Сегир Диперон, француски генерални
конзул у Београду, издејствовао је код француских надлежних власти доз-
волу за оснивање једне школе за тумаче у Београду. Намера није остварена
у потпуности, те је само био послат на неколико месеци боравка у Београду
извесган број приправника-тумача из других крајева Истока.
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ресованьу француског народа за нас. У оквирутзв. „слободних теча-
)ева" („соигз ПЬгез") у Школи за источне резине поново се успо-
ставл>а предавайте нашег ]езика. Управник Школе, познати славист
Пол Боа)е (Раи1 Воуег) поверио )е часове проф. Миодрагу Ибровцу,
ко)и преда)е од 1916 до 1920. У Школи за високе студите (Есо1е дез
Нашез ёгадея) Антоан Ме^е (Атоте МеШет.) посвеЬу)е српско-
хрватском )едан теча) на основу кога )е касни^е (1924) за^едно са
А. Вараном саставио познату Грамашшу срйско-хрвашског ]езика
(Огаттаке де 1а 1апдие зегЬо-сгоаге). На Сорбони проф^Алек-
сандар БелиЬ држи курс граматике нашег )'езика, а Друшшво за
йройаганду сшраних уезика организу)е поред наставе арапског,
грчког, данског енглеског, итали)анског, немачког, пол>ског, пор-
тугалског, румунског, руског и шпанског, и наставу нашег )езика
за ко)у ангажу]е, 1917 године, проф. М. Ибровца.1
Декретом од 20 новембра 1920, Управник Школе за источне
)езике доби]а на) зад дозволу за осниван»е катедре за српско-
хрватски (као и катедара за пол>ски и чешки) и за првог редовног
професора нашег )езика бива наименован Андре Ва;ан (Апдгё
УаШапс)> данас професор у Француском колежу и Школи за
високе студи)е, аутор многобро)них радова из области наше лин
гвистике и филологи)е. Дотадаипьи наставник нашег )езика у
исто) школи, професор Александар АрнаутовиЬ, поста)е први
„репетитор".
Неки универзитети у унутрашньости не заоста)у за Паризом
у погледу славистичких студила. У то време, Т). после Првог
светског рата, Стразбург, град на)ближи словенским земл»ама,
сто)и на првом месту. Институт словенских )езика и гаьижевности
основан ]е 1919, када почише и настава тих )"езика и кньижев-
ности. У организован^ и унапре^ен>у словенских студи)а у Страз-
бургу знача)ну улогу игра у то време проф. Андре Мазон ко)и
као хонорарни професор преда)е на тамошньем факултету. У )"ед-
ном чланку писаном 1925,2 проф. Л. Тени)ер (Тёзшёге) истиче да
1 О осниван»у наставе српскохрватског )'езика у Француског видети
мьигу Сепг-С1яиап1епа1ге о!е ГЕсо1е йе$ 1ап^ие$ опепЫез, Рапз, 1948, са
чланцима П. Ласкала (Ье Кипе), А. Варана (ЗегЪо-сгоаге), Л. Болщеа, (1*е
Ви1§аге) и А. Боасена (Соигз ИЬгез). В. тако^е: М. Ибровац, 1л Ьап&ие зегЪо-
сгоаи, Рапз, 1918.
2 Ь'1пгши1 Ле 1ащш$ ее Шгёгашге! Ааиег, ВиКеСш (1е 1а Раси1Й Йев
Ьеигез (1е 51га$Ьоигб, \~" йёсетЬге 1925.
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факултет у Стразбургу )едини има општу славистичку наставу и
додаче да посто)е и „сертификата" као и „лисанс"1 из по^единих
словенских )езика и кньижевности. Поред руског, могли су се
учити и полагати као „Слободан сертификат" („сегтШсат НЬге"),
српскохрватска филологи)а, бутарска, чешка и пол»ска. Могао се
тако^е спремати докторат или добита „диплома виших студила"
из поменутих предмета. Сам Тендер посветио )е сво)у докторску
дисертаци]у облицима дуала у словеначком ^езику.
Други универзитет у унутраппьости Француске ко]и пре
Другог светског рата оснива наставу српскохрватског, )есте ли
онски. На инициативу професора славистике Марселе Ерар (Маг-
се11е ЕгЬагс!) основан ;е лекторат 1937 године, на коме )е, додуше,
веЬ идуЬе године настава била прекинута да би после рата, 1949,
била обновлена.
*
После Другог светског рата славистичке студите уопште а
)'угословенске посебно (нарочито српскохрватске), узима)у све
више маха.
У Школи за источне )езике, српскохрватски ко^и )е веЬ
после Првог светског рата „добио место ко)е му припада",2 преда^е
се отада непрекидно, укл>учу)уЬи и време последаег рата. Наставу
обавл>а)у професор (сада Анри Боасен) и „репетитор" (гёрётепг)
ко^и )е уствари исто што и лектор. Студоце тра)у три године после
чега се добила „сПр16те с!'ё1ёуе Ъгеуехё". Испитни рок )е само
)'едан, а испит ;е писмени и усмени. Сем читан>а, конверзаци)е и
01ШГГИХ знан>а из кн>ижевности, на испиту се тражи и извесно,
не сувише продублено знан>е географине. Поред редовних студе-
ната, посто)е и тзв. слушаоци (аи<1иеигз) ко)и спрема]у агрега-
ци)у3 (обично из руског) и узима)у српскохрватски као други
1 „Исепсе" одговара приближно нашо) дипломи.
■ Апйгё Магоп, 1л% ЕшДех %1аье$, 1л заепсе Ггапсайзе, 8. й. стр. 462.
Проф. Мазон мисли „на успоставл>аае редовне наставе нашег )езика осни-
ван>ем засебне катедре.
* Агрегащца )е на^виши општи завршни испит на универзитету, ко;и
)е у исто време и конкурс на коме )е, дакле, ограничен бро) кандидата ко)и
могу бити при.чльени. По успешно положеном испиту добила се зван>е
..аегеве с1е Гигиуег811ё".
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предмет. Професор предаје граматику студентима I године да би
им већ при крају исте године почео тумачити текстове наших
познатих писаца XIX и XX века, што се наставља у II и у III
години.1 Сличай овоме је и рад репетитора који поред превођења
и објашњења текстова, води и конверзацију и даје граматичка
тумачења.
Настава нашег језика на Сорбони, супротно оном што би се
можда могло помислити, заостаје за Школом за источне језике,
по месту и значају који су предавању нашег језика дати, као и по
дужини постојања. После напред поменутих течајева српскохр-
ватског, пре и за време Првог светског рата, лекторат је поново
успостављен тек 1952 године. Отада се настава нашег језика
обавл>а редовно, али је она првенствено намењена онима који
спремају агрегацију из руског а наш језик полажу као други пред
мет. Редовно студирање с полагањем испита, дакле, не постоји.
Треба, међутим, истаћи да је осим руског, српскохрватски једини
од словенских језика који се предаје на Сорбони. (Овде, разуме
се, није реч о разгранатим опште-славистичким студијама). Ово
се добрим делом може објаснити постојањем у Паризу Школе за
источне језике која је одувек привлачила највећи број оних који
желе да посебно уче словенске језике.
Када је реч о париским високим школама у вези са наставом
нашег језика, треба поменути и Француски колеж (СоНё^е
Ргапсе) на коме, истина, не постоји специјалан курс српскохр-
ватског, али где проф. Андре Вајан који је прешавши из Школе
за источне језике заменио овде професора А. Мазона, стално
помиње наш језик предајући старословенски и упоредну грама
тику словенских језика. Он то чини и у париској Школи за високе
студије.
Поред катедре у Школи за источне језике и лектората на
Сорбони, намењених онима који студирају у Паризу, и у провин
цией се после Другог светског рата оснивају нови лекторати,
захваљујући настојањима из наше земље а нарочито све веђем
1 Школске 1957/58 читани су текстови Љ. Ненадовића, Л. Лазаревића,
М. Глишића, С. Матавул>а, В. Назора, М. Крлеже, И. Андрића и др. Ове
године читају се и тумаче Сремац и Козарац као и текстови из антологије
Савеза књижевника - Југословенска проза.
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интересу за њу и њену културу код самих Француза. За неке
провинциске универзитете као што су стразбуршки и лионски то
је уствари само обнавллње наставе која је већ раније постојала.
Данас, поред катедре у Школи за источне језике, шест фран-
цуских универзитета (од укупно седамнаест) имају у оквиру сла-
вистичке катедре лекторат за српскохрватски. Пет од тих лекто-
рата су, дакле, у провинцији.
У Лиону, после једанаестогодишњег прекида рада, лекторат
је обновљен 1949 под руководством професора Марселе Ерар. За
студирање и полагање нашег језика као главног предмета („Н-
сепсе") не постоји још дозвола од надлежних (одобрења се дају
постелено, у етапама), али се он може учити уз друге предмете.
Постоји тзв. „сертификат практичних студиј а" (сеггШсаг д'егис-еб
ргапяиез) који обухвата упознавање извесног броја програмом
предвиђених питања из културе и цивилизације југословенских
народа (књижевност, фолклор, историја, економика). Иначе, и
овде се српскохрватски узима, уз руски, као други језик на агре
гацией.
По месту које је на њему дато изучавању нашег језика,
Универзитет у Бордо-у заслужује нарочиту пажњу. Настава коју
је проф. Жорж Лисиани (Оеог^ез Ьлклаш) започео још 1951 го
дине,1 до данас је и у погледу формалних могућности које се пру-
жају студентима толико напредовала да се на Бордовском уни-
верзитету може спремати „лисанс" из српскохрватског језика.
Поред „сертификата" из језика и књижевности, обавезних за оне
који спремају „лисанс" постоји и овде „сертификат практичних
студија".
У Стразбургу, где је, као што је напред поменуто, постојала
настава још пре Другог светског рата, лекторат је поново основан
школске 1954/55 (настава је почела у марту 1955) и одонда се она
редовно обавл>а на степену „сертификата".2 Стразбург је, иначе,
заједно с Бордоом, један од француских универзитета који преко
1 Лекторат је основан 1952.
* Још пре оснивања лектората професор Унбегаун предавао је наш
језик као факултативан предмет. Сада је Стразбург, поред Бордо-а, једино
место у Француској где се наш језик може студирати као главни предмет
Цдсепсе").
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професора славистике и лектората за српскохрватски засада нај-
више доприносе размени студената и млађег универзитетског
особл>а.
Идући за примером других француских универзитета, Фа-
култет књижевности у Клермон-Ферану, такође оснива, 1957
године, лекторат за српскохрватски при катедри за славистику.
Овде, као уосталом на већини универзитета, поред часова језика,
лектор на специјалним часовима упознаје слушаоце (редовне сту
денте и друге) и са југословенским књижевностима.
Најзад, јануара 1958 и на славистичкој катедри факултета
у Дижону, под руководством професора руског Корбе-а (СогЬег),
успоставља се такође лекторат за наш језик.
Нема никакве сумње да ће бити још универзитета у Фран-
цуској који ће успоставити наставу нашег језика при својим сла-
вистичким катедрама.1 Вероватно је да ће универзитет у Нансију
бити један од првих.
* џ
Поред професора Француза и наших лектора на појединим
француским универзитетима и високим школама, пропагирању и
1 На свим француским универзитетима нема славистичке катедре или
посебних течајева појединих словенских језика. Руски се предаје, на вишем
или нижем нивоу, у Школи за источне језике и на Сорбони у Паризу, у
Ексу, Алжиру, Безансону, Бордо-у, Клермон-Ферану, Греноблу, Лилу, Ли
ону, Дижону, Рену, Тулузи и Нансију. Пољски у Паризу (Школа за источне
језике), у Ексу, Бордо-у, Лилу, Лиону, Стразбургу, Тулузи. Чешки се пре-
даје у Паризу, Лиону и Стразбургу, бугарски у Паризу и Лиону, а укра-
јински у Паризу и Бордо-у. По броју лектората и по нивоу изучавања,
настава нашег језика стоји на другом месту, иза руског а испред осталих
словенских језика. Она има ту предност што њу не изводе људи који су,
као што је то случај са лекторима за друге словенске језике, прекинули са
својом земљом, него напротив они коју су, прекинувши привремено свој
редован посао (обично рад на универзитету), дошли само на ограничено
време да предају наш језик, добро обавештени о његовим тековинама и о
животу и тековинама земље коју претставл»ају. (Ову чињеницу констатује
и професор славистике у Стразбургу, Р. Триомф, у свом реферату на фран-
цуском Проблем размена између француских слависта и словенских земаља,
одржаном на Београдском међународном славистичком састанку, 1957.) N.
В. У извештају о наст&ви словенских језика у Француској за 1958, према
коме је дато садаппье стање наставе словенских језика, није било података
за Нанси и Монпелије.
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упознаван>у нашег )езика и кшижевности диприноси и Словенски
институт ко)И )е основао чувени славист Ернест Дени (Егпезт. Бетз),
а на чи)ем челу се данас налази тако^е познати славист Андре
Мазон. Библиотека Института1 сто)и на расположен^ свим дома-
Ким и страним славистима, а аегове афише садрже програм на-
ставе из области славистике ко)а се држи на француским високим
школама. Поред тога што )е стециште француских слависта,
Словенски институт, ко)и иначе нема редовне наставе, позива и
стране научнике. Тако су после рата, као предавачи, н>егови гости
били наши професори А. Белив и Н. Банашевик из Београда,
и М. Деановин из Загреба. Орган Института )е часопис Ьа Кеуие
ёез ёшёеБ з1ауе8, основан 1921. (Пре н>ега излазио )е од 1917—
1918, под вовством Е. Дениса, Ье Моп<1е $1ауе8).
Када )е реч о ширешу интереса за наш )език у Француско)
и потпомаган>у шеговог учеша, мора се истаКи старание наше Коми-
си)е за културне везе са иностранством као и других установа,
нарочито универзитета, а и по)единаца, ко)и слан>ем кн>ига, орга-
низовашем размена, давааем обавеште1ьа итд. помажу у велико)
мери напоре ко)е француски слависти са сво)е стране чине за
успоставл>аН)е и разви)аше наставе нашег )езика. Овде треба по-
менути и летсье теча)еве српскохрватског намешене странцима,
ко)И се одражава)у код нас. Основами 1950, они сваке године
окушьа)у странце ко)и се интересу)у за нашу земл>у, аену юьи-
жевност и н>ен )език, ме!)у ко)има су увек били заступл>ени и
Французи, професори-слависти и студента.
1 Од славистачких библиотека ко)е се истицу бро)"ем юьига из нашег
)езика и юьижевности, на првом месту сто) и библиотека Школе за источне
)еаике, са мноштвом граматика, речника, лингвистичких и филолошких сту
дила из области српскохрватског )езика.
* Словенски институт ко)и )е нащре био доста рЬаво смештен на Сор-
бони, пресслио се и дефинитивно сместио 1919 у засебно) згради у улици
Мишле бр. 9, захвал>у)уКи средствима ко)'а су наша земл>а и Чехословачка
ставила на расположение Ернесту Дени-у.
О Словенском институту в.: Егпез! Бешв, 1п$ти1 (ГёшШ Лювг. Рап$
семге йе 1а 51мппгоие а Пггагщег, Рапе, 1лвие <1е8 ишуегаЫгез 8егЬо-сгоаю-
вк)уепе8, 1919 ((5ие81юп8 сошетрогашез № 25); Ьошз Ейзешпапп, ЬЧтЫш
а"ё1ш1е$ $1агеь и А. Мазоп, ^е^ НиАеь у: ЬЧпзгки! сГёшЛез зЫуез (1е
Гишуегзкё <1е Рапз, 8. <1.
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* * *
Тако, захвал>у7уЬи насто)ан.има и с наше стране и са стране
Француза, као и шиховом интересованьу ко^е расте, ученье нашег
^езика доби]"а све веКи знача) и узима све више маха у Францу-
ско), зелиьи ко)а ^е, не рачуна^уЬи словенске зешъе, прва у свету
основала наставу славистике, када )е Мищфвич, 1840 године,




О РОДУ ИМЕНИЦЕ БОЛ
Наши речници различите обележава)у род именице бол.
1едни )е бележе само као именицу мушког рода. Такви су: Вуков
Р)ечник (Београд, 1935)^ Српско-ма^арски речник Б. БранчиНа
и др. Ъор^а Дере (Нови Сад, 1894), Српско-грчки речник д-р
Николаоса Папастери)у, Речник српскохрватског и немачког )езика
Св. РистиЬа и ]. Кангрге, Речник српскохрватског кньижевног
|езика д-р Л. БакотиЬа, КеспУс згрзко^ Ш Ьгуагзкое х агЪапазков
]с7лка д-р X. БариЬа и Згрзко-гитипзк! гестк писца Флора Раду
(Вршац, 1952). Само женски род припису^е )0) Нгуагзко-епдкзк!
г)естк Милана ДрводелиЬа (Загреб, 1953). Сем тога, Нгуагзко-
ро1)5к1 г)есп1к 1ули)а БенешиЬа, Нгуа1зко-1аП)апзк1 гесшк К. Пар-
чиЬа (Саг1о А. Рагбк:, УосаЪи1апо сгоаФ-паПапо III изд. 2ага, 1901)
и Нгуагзкозгрзко-ггапсизк1 г^ебп^к ]. Бауге-а, М. Беаттса, К.
Мастег-а бележе )е са по две промене: као бол бола и као бол
боли (боли). У Брозову и ИвековиЬеву Р^есшки Ьгуагзкода )ег1ка
ова )е именица означена са „т.", али )е непосредно после тога
додато: "И 81ап)*е угцете Ы1а )е а )оз )е 1 заё ро пек1т кга^еущга
Г1)ес оуа йепзко^а гос1а".
Двородност помише и Огатайка пгуагзко^а Ш згрзко^а (егИса
д-р И. Брабеца, д-р М. Храста и д-р С. ЖивковиКа (Загреб 1958,
изд. Школска юьига, стр. 39).
Историски бол (боль) |е некада била мушког рода и мешала
се по 1-основама. У процесу сво!)ен>а деклинаци^а пришле су
о-основама многе именице ове промене (као голубь, зешь, госшъ,
гладь и др.) и именице других промена (као сынъ, медь, домь,
врьхъ и др.) чищ се номинатив после губл>е&а фонолошке разлике
измену полугласника морфолошки подударао са номинативом типа
градь. Управо разво) свих именица некадашших 1-основа, ме!)у
ко)'нма )е било и именица мушког рода и именица женског рода,
био )с дво]ак: или су оне, повинувши се према роду, прегале у
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другу промену тј. пришле о-основама потпуно се уклопивши у
њену парадигму (чак и у погледу множинског проширења -ов),
или су, променивши род од мушког на женски, задржале прво-
битну промену 1-основа. Тако данас по првој врсти иду само
именице мушког рода и обавезно се мењају по типу град јграда
односно зуб\зуба, а по четвртој искључиво именице женског рода
са обавезном парадигмой типа кост/кости.
За именицу бол се, међутим, не може рећи да је тај процес
потпуно завршен и да се она прилагодила само једној од двеју
промена којима је имала могућности да се прилагоди попут осталих
именица своје врете, Код старих писаца, чакавских поготово, и
уопште на чакавској територији, и код многих штокавских запад-
них налазимо је као именицу женског рода и са променом данашње
четврте врете; код источних и многих босанских писаца ранијих
векова налазимо је у мушком роду и у вези с тим и са деклина
циям прве врете (исп. примере у Рјечнику Југославенске акаде
мике, 8. V. бол). Данас је такође њена употреба у женском роду
врло честа, готово искључива код западних савремених писаца
Хрвата па и Босанаца што свакако није без везе са близином ча-
кавске територије и утицајем старих писаца. Ево нешто примера
узетих из грађе за Речник савременог ерпскохрватског књижевног
и народног језика који издаје Институт за ерпскохрватски језик
Српске академије наука:
Чинило му се, да би којом му драгом беседом оскврнуо
гъихову бол (И. Ћипико, За крухом, Нови Сад 1904, стр. 88).
— Управо је Мица хтјела да због боли изусти клетву (А.
Цесарец, Златни младић, Загреб 1947, стр. 121). — Измо
рена летом [мисао] знаде само слатку бол (Г. Крклец, Љубав
птица, Београд 1926, стр. 40). — Погинут ћу, Јурко, од боли,
видиш да се и не обазире на ме (Ј. Е. Томић, Змај од Босне,
Загреб, стр. 47). — Као да тражи у жару рујанскога јутра
. . . узрок својој тајној боли (Војновић И . , Ксанта, Загреб 1 886,
стр. 35). — Срце ми пуца од боли (Е. Кумичић, Три мученице,
Сабр. дјела, св. IV, стр. 92). — С бо.ьу је гледао нахерене
тратнице (Петар Први, роман, превео с руског Стјепан
Крањчевић, Загреб, 1950, стр. 227). — Превијајући се од боли
(А. Шеноа, Сабр. дјела књ. III, Загреб 1932, стр. 210). — И
• са бољу готово безнадном, али ипак и са утјехом (С. Стр.
О роду именице бол 57
КрашчевиЬ, П]есничка проза, Загреб 1912, стр. IX). — Мати
се загледала . . . очима у копима )е била сва бол, сва суНут
н све хилом разорене нале (Новак В)., Тешки животи,
Цртице и сатире, Загреб 1911, стр. 10). — И ово га пали болу
и срамотом (В. Черина, 1анко Полит Камов, Ри]'ека 1913,
стр. 115). — Заврисну ужасно, као од на)грозни)'е боли (С.
Колар, Ми смо за правицу, Приповетке, Београд 1947, стр.
106). — Л>уди слегоше раменима . . . мужевно да ос]ете
шу^у бол (И. Самоковли)а, Изабране прип., Београд 1947,
стр. 5). — Тере лиечеК стаду ране |Сам се сво]е с)ети боли
(МажураниЬ И., Смрт Смаил-аге . . ., Загреб 1923, стр. 23)-
— Толико л>утих боли оЬути мо)е срце (А. Шеноа, Сабр.
д)ела, кн>. IV, Загреб 1932—1933, стр. 226). — Болеет на-
ци)е гьегова }е бол (ШимиЬ С, Далекозор духа, Загреб 1937,
стр. 11). Зар неЬемо осетити у ерцу никакву бол (Леопарди,
Песме и проза, превео С. МиличиЬ, Београд 1937, стр. 213).
— Он ватром пламти усред жарка ока, |А бол дубока прати
га висока (У)евиЬ Т., Кола)на, Београд 1926, стр. 31).
Српски писци употребл>ава)у )е у мушком роду, исп.:
Да се наставе ови чудни изливи душевна бола (Св. Ранко-
виЬ, Порушени идеали, Београд 1900, стр. 236). — До бола ме
дираше ова) страховити потурички простаклук (Гр. БожовиК,
Припов., Београд 1924, стр. 56). — Хтео )е да рикне од бола
(А. КовачевиЬ, Од данас до сутра, Загреб, 1936, стр. 67). —
У данима вечног бола (Ст. Винавер, Приче ко)е су изгубиле
равнотежу, Београд, 1913, стр. 52). — 1а Ьу с' тешко болан
учинити, /Од зла бола тешке срдобол>е (Вук, П)есме юь. II,
Беч 1842, стр. 357). — Ни шегова же!) за природой и бекством
из артифици)елног бл>еска славе ни)е интензивна, ни н>егов
бол сазнаша о сво]'о) иживл>ености нще дубок (В. ГлигориЬ,
Позор, критике, Београд, 1946, стр. 339). — Данаппьем
човечанству он ;е присан по болу сво)е лшели (А. ИлиЬ,
XX век, 1938, кн>. 1, св. 4, стр. 46).
А употреба у женском роду врло )е ретка:
Нгфе она бол голему {]. ]. Зма), Певани)а, Нови Сад,
1882, стр. 322). — Каква бол у теби [звезди] с)а)е (Л. КостиЬ^
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Песме, Нови Сад, 1873, стр. 12). — Опростите за јучерашњу
моју бол и патњу (Н. Вучетић, Душица, Београд 1927, стр. 76),
као што је и код западних књижевника редак мушки род те именице :
Ја сам урлао од рањавог бола (М. Крлежа, На рубу памети,
Загреб, 1938, стр. 207). — Дојчило се јадан поболео/ Од
грознице, бола проклетога (Хрватске народне пјесме, кн>.
II, уредио др. С. Босанац, Загреб 1897, стр. 302).
Када говоримо, дакле, о роду именице бол морамо имати
на уму две територије, два њена развоја у процесу који још није
завршен и у коме су се, засада, мушки род ове именице и њена
парадигма по првој врсти задржали и одомаћили у неточном,
а њен женски род и промена по четвртој врсти у западном
делу ерпскохрватске језичке територије.
Што се тиче множине мушког рода, видели смо из примера
да она може бити двојака, са проширењем или без њега, као што
је то, уосталом, случај и са многим именицама прве врете. Можда
не би било неинтересантно да напоменем једну чињеницу у вези
са употребом овог проширења и значења речи. Познато је да ова
именица означава две врете бола, онај физички (дакле нешто
конкретно) и психички (дакле нешто што је много апстрактније од
физичког бола). У нашем језику не постоји морфолошко разли-
ковање за ове семантичке алтернације (тј. за алтернацију конкре-
тност према апстрактности) помоћу употребе или неупотребе уметка
-ов, иако именице са проширењем углавном означују конкретне
појмове а именице четврте врете које тога проширења никад немају
— а по којој може да иде и именица бол — углавном су мислене
(дакле употребљавају се за апстрактне појмове). Ретка је, а можда
и сасвим усамљена, појава коју налазимо у односу чистоћа (одре-
ђена одлика материјалног стања) и чистота (адекватна одлика
апстрактних појмова, душе, карактера). Слично, бар за моје језичко
осећање, налазимо и код именице бол. Никада не бих употребила
облик болови (тј. са проширењем) за појам психичког душевног
бола. За мене облик болови може бити плурал само за појам физичког
бола. За појам психолошког бола не бих употребила множину сем
у крајњој потреби и она би онда гласила боли, разуме се са пара
дигмой по првој врсти. И овакво моје осећање проширене множине
није усаљљено. Имају га и други са којима сам о томе говорила.
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А можда би се тако могла протумачити и краЬа множина код
писаца са територи)е на копима )е уопштен облик са проширешем.
Истомин српски песници и други кньижевници, има)у ову именицу
место без проширеаа када оперишу са патнъом и душевним болом.
Исп. :
Боли л>удске душе пева)у се свуда (Во) . ИлиК, Песме, кн>.
II, Београд 1909, стр. 28). — Сневало )е певало )е | О природа
и болима (Шапчанин, Жубори и вихори, Београд 1883, стр.
177). — Навалише боли, терети живота (Исто, стр. 39). — Са
очима ко)е пате мо)е се срце брати, осеЬа н>ихове патгье и
боле (ШаулиЬ Н., Мисли, Београд 1930, стр. 124). — Н>ему
)е исповедао сво)е боле (]. ВеселиновиЬ, Борци, роман, св. I,
Београд 1889, стр. 205). — Страшни су то боли што их задаче
прва л,убав (|. Игн>атовиЬ, Стари и нови ма)стори, Нови
Сад, 1883, стр. 107). — Решио се да влада он ньима (женама)
и боли и немире им задаче а не оне шему (П. С. ПетровиЬ,
Млада кур)ак, Београд 1936, стр. 185). — Реците ^о) тешке
боле што ме море (Венац, 1925, кн>. XI, стр. 229). — Они
позива)"у све Србе ... да сводим прилозима помогну да се
ублаже боли и )ади српске браЬе (Самоуправа 1903, стр.
И/1).
У сваком случа)у тек )една целовити^'а и суптилни)а анализа
сваког песника понаособ могла би да утврда право станье. ]г сам
овде, полазеКи од свог )езичког осеНаша, само указала на )'едну





Изрази једноничити, тримирити, седмирити у свакодневном
говору се данас могу чути само понекад од старих жена, али им
има трага и у делима наших писана. Стога би интересантно било
разгледати њихова значења и видети како су те речи формиране.
За ову врсту језичке анализе мора се поћи од етнографских еле-
мената.1
У Вукову Рјечнику наћи ћемо уз глагол једндничити и гла-
голску именицу једндничвње, као и једндудити — једндуђење, са
објашњењем: „Кад одрасли људи и жене хоће да се причесте,
свагда вал>а недјељу дана да једноуде, или држе седмицу". Обично
се уочи великих црквених празника , нарочито прве недеље Великог
поста, једноничи — читав дан се не једе ништа.
О том обичају сам први пут чула од једне старије жене, родом
из Лесковца. Одмах после поклада, у „чисти понедељник" па
све до следеће недеље, жене једнониче — ниче, тримиреяля, што је
најређи случај, — седмире.
Налазимо неколико варијаната овог обичаја. До подне у
понедељак може се јести и пити, а онда, отприлике од једног сата,
па затим пуна двадесет и четири часа ништа се не једе и не пије.
Код Наталије Лукић у преводу Салтикова-Шчедрина (Пошехон-
ска старина, стр. 62) налазимо: „Он једноничи и захтева да
ручак буде послужен тачно у два часа". Значи — он почиње
да „ничи" око два часа и зато захтева да му се у исто време сле-
дећег дана припреми ручак.
Уз објашњења поменуте жене — а то ће потврдити и други
примери — видимо да време када се почиње са оваквом врстом
поста није тачно одређено. Код В. Врчевића (друга варијанта)
1 Примери су по грађи Института за српски језик.
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наЬи Немо да )едноничен>е не обухвата делове два дана и ноН,
веЬ само )едан дан: „На ови дан (чисти понедеоник) . . . читав
дан ништа на уста не ставе при)е ноЬи, него )еднониче" (В, Врче-
виК, Помаше срп. нар. свечаности, стр. 8). Ова) тип )*едноничен>а
карактеристичан )е и за наше црногорско-приморске кра)еве, што
потвр!)у)е и Матавул» у Ускоку СКЗ, с. 128). Ту )е као кра)н>а гра
ница )едноничен>а дато вече, и обед се може узети тек „лошто
изи1)е звезда" (упореди М. Ъ. МилиЬевиК, Живот Срба сел>ака,
Српски етнографски зборник, кн.. I, стр. 93). Али из овога )ош
ни)е одре^ено од кога се времена из)'утра не сме )ести. У Срп-
ском етнографском зборнику (кн>.'50, 1934 год.) назначено )е
време ко) е се може узети за почетни час овог поста: „}едно од
чобана на Бадн>и дан )'едноуди; само доручку)'е пре свануЬа и
цео дан држи каменчиК под ]езиком".
У гра^и САН )едан податак указу)е на то да жене у Ри)ечко)
Нахи)и у Црно) Гори )еднониче за душу, т). да би се на та) начин
ослободиле сво)их грехова и олакшале души. То видимо и у
сликан>у нишког живота: „Какав си грешник, с пос' Ье мало да
фа)диш души; него да )едноудиш" (Сремац, Приповетке I, СКЗ
Београд 1931, стр. 114). Због тога што то чине „за душу", жене
неЬе чекати увек празнике да би )'едноничиле, а поготову оне ко)е
су при кра)у живота: „}едноничи и среду и петак — | Док од
поста не малакше бедна" (Ъ. 1акшиН, Дела, кн.. IX, Београд
1883, с. 97). То ]е )едноничен>е по завету.
Болесник ако жели да оздрави, мора )едноудити „све док
не иза!)у звезде" и то обично петком (Мита ЖивковиН, 1авор —
1875, 957); а то нарочито има знача)а за л,уде ко)и болу)'у од гро-
знице: то )е „нащречи лек" за грозницу (М. Ъ. МилиЬевиЬ,
Живот Срба сел>ака, Српски етнографски зборник кн.. I, стр. 281).
Посто)ало )е )ош )'едно верование: дево)ке треба уочи БожиЬа
да )едноуде, како би им се испунио сан божиЬне ноКи (3. 1анковиЬ,
Б. Коло, 1911).
Према овоме значеше Не нам помоЬи да се об)асни постанак
речи )едноничиши и ничиши, ко)е у првом реду означава)у припрему
за приман>е причешЬа, а то )е очишНен>е. Тако долазимо до тога
да тражимо решение код грчког ко)е има исто значен.е као
и 'Лто! „прати ноге и руке" ; то вршити као ритуални обред, прати
руке после приношеша жртве. — Дакле, и овде имамо очишКенл
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тела и умиванъе душе, како би се душа ослободила греха и удо
стоила причести. Об^аипьехье дз: ц: ч не чини тешкоКе. Према
томе ничиши значи очистити се (постом), а ]едноничиши означава
временско тра)ан.е не узимаша хране ради очиппЧеньа.
]едноничиши може добити и обично значение, имати само
)едан оброк, оскудевати храном, како налазимо у преводу Дон
Кихота: витезови луталице су сво)е дане проводили веНином у
оваквом посту (исп. у I св., стр. 86).
Дал>е, ]едноудиши не мора да значи само престати са )елом
због нечега, веЬ уопште престати са нечим: „Што Растка чуете,
а нЬга самог невидите, | Због тог нетреба ни часа да едноудите (Н.
Гру)иЬ, Св. Сава, с. 152). То би могло да значи: он )етуневидл.ив,
али га ви ипак чу)ете и зато не треба се бринути, не треба пре
стати бити расположен, не треба тужити ()ер уз пост преста^е
свако весел>е).
Могли бисмо узети )ош )едан пример ко)и се односи на недо-
ста)анье нечега, — чак можда изражава осеЬаае шкртости у нечему.
Исидора СекулиЬ, не осеЬа^уЬи право значение ове речи, употребила
)у )е у оваквом, помереном значешу: „Све што )е у човеку вредно,
Ьутл»иво )е, страст )едноуди с речима" (И. СекулиЬ, Записи 1941).
То би се овако могло протумачити: све лепе особине скривене су
дубоко у човечи)ем биЬу и нераскидиво су везане за на))ача осе-
Ьан>а, за страсти, — а л>удским страстима недостачу речи, оне
скомраче с речима, у моментима )аких афеката се не говори. Отуда
се добре стране л>удског карактера не могу лако открити.
Об)ашн,ен>е за значение ]едндудиши потражиЬемо у основно»
глаголу удиши : значенье му )е код Вука „чезнути за нечим", желети
што, или прилаго^ено нашем изразу „пожелети )ести". Пошто
се при )едноу^еньу сме у току дана само )едном )'ести, ова) израз
Ье имати значение „)едном преко дан пожелети )ести." На }едноудиши
се осланьа^у и шроудиши и седмоудиши — три дана или седам дана
провести без узиман>а )ела.
Уз ]едноничи и ]едноуди чу)е се и реч шудоричи, са истим
значением, само )е то везано за одре^ени дан — за Тодорову суботу
(или неки друга дан Тодорове недел>е). То што уместо вокала о
сто)и у: Тудор, шудоричи, — гласовна ;е по^ава везана за ди)алекаг
у коме се израз употребл>ава (Тимочки кра^), аналогно ономе
ку] м. ко] (в. А. БелиЬ: Дщалекши исшочне и ]ужне Срби]еу
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стр. 17, 29; М. Стевановив: Ъаковачки говор, СДЗб XI,
стр. 111).
Тримирити — значи не ]ест ништа пуна три дана: „Али )е
бивало л>уди ... а можда их има и данас, ко)и ове чисте и велике
неделье шримире. То )ест од Белих Поклада у вече до Чисте Среде
у вече, ништа у уста неЬе да узму" (Мил. Ъ. МилиЬевиЬ, Живот
Срба сел>ака, Српски етнографски зборник, кн.. I, с. 93—94).
Негде се то држи до среде у)утру, као што нам показухе
пример : „ . . . а дечаци и бабе тримире т) . не ]еду ништа до
среде у|утру" (С. ТановиЬ, Ъев1)ели)ска Каза, 1927, С. Е.
Зборник 40, стр. 13). У Лесковцу и Власотинцима се уз шримири
говори и шроуди.
Ближе значеше за шримириши даЬе нам обича) ко)И се као
такав одржавао у Алексинцу: „Овде она) ко)и шримири )еде
трипут у цело] недел>и. Ова) се обича) сад изгубио. Сем тога та)
ко)и тримири причешКу)е се три пута оне недел>е и то у среду,
петак и недел>у, и то све помало . . ." (Стано)евиЬ-ЦветковиЬ,
Збирка речи). Найме, пошто су у среду примили део причести,
„тримирници" вечера)у за)едно, па онда од четвртка опет тримире
до Тодорове суботе, када приме пуну причест.
Седмириши значи седам дана се придржавати поста, не )ести
ништа и не пити ништа. У овом значешу се говори и седмоудиши,
нарочито у Власотинцима и Лесковцу. Требало )е доста издржл>и-
вости и волл, па да се издржи седам дана без хране. Интересантно
)е, кад смо веЬ ту, поменути и )едан детал, у вези са предрасудама.
Поспей верование у Лесковцу да она) човек ко)и у току седмиреша
умре, ни)е био досто)ан да буде сахрашен на гробл,у. Разлог томе
би могао бити та) да такав човек ни)е због сво]их многих грехова
могао издржати ту врсту испаштааа, да ни]е могао искупити
грехове, па га треба потпуно одбацити.
Об)ашнлва)уЬи шримириши и седмириши доЬи Ьемо до значеаа
три дана, седам дана а према грчком 'х^ръ, новогрчки 1тега-
ипи*. Према томе: три дана придржавати се поста. Иста израз
ТГШ11Г употребллва се и у аромунском као израз \аа тг1Ш1г „држати




У прво) каизи Вукових Срйских народных щесама под бро)'ем
34 налази се )една занимллва сватовска песма од 6 стихова —
Код куНе д]ево]ачке :
Освану звезда на ведром небу,
рабар дево)ЦИ пред белим двором: ,
„1еси л', дево^ко, пешкир навезла?"
„)есам навезла, нисам повезла;
нестало ми )е свиле тавли}е,
свиле тавли)е и 1)улвези)е".
Реч шавлща Вук у Срйском р]ечнику тумачи само са свила
и наводи као пример два последша стиха из поменуте сватовске
песме. Доцни^е су редактори Р^ечника у угластим заградама додали
— врсша свиле. Каква )е ово врста свиле не тумачи ни професор
В. ЪуриЬ при кра^у прве юьиге новог Просветиног изданьа. И он
се служи Р^ечником, те уз шавлща ставл>а као об)'аппьенье — врсша
свиле. ИвековиН-Броз (К)ебшк пгуа1$ко&а )е21ка, II, Загреб, 1901)
поводе се за Вуком и дословно из Р^ечника преносе тумаченье и
пример.
Каква )е ово врста свиле и да ли )е посто)'ала?
Сачувани су поуздани подаци ко^и нам говоре да )е оваква
врста свиле у прошлости код нас заиста посто^ала. У )едномдубро-
вачком трговачком документу из 1469—73 год. поред других
скупоцених свила у }ужно; Срби)и помин>е се и „тавлиа" (С.
Димитри]евиЬ, Дубровачка шрговина у Лесковцу и околини, Наше
ствараае, III, 2—3, 1955; стр. 49).
Назив шавлща свакако долази од речи 1аЬи1а ко|ом су се
називали неки украси квадратног, крстообразног, срцоликог и др.
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облика.1 Д-р }ован КовачевиЬ }с писао како се „владарски диви-
тисион украшавао на боковима разноликим апликащфма. Оне
могу бита квадратне, крстообразне, срцолике итд. Не може се
установити хронолопца облика оваквог украса. На Западу су
овакви украси називани шабула" . (Средн>евековна ношгъа балканских
Словена, Пос. издавьа САН, ССХУ, Ист. институт 4, 1953; стр.
253). Према томе, шавлща би претставл>ала свилу са шабула —
украсима.
Свила са оваквим „дезеном" вероватно ]е имала велику
вредност. Тако на фреско-сликама и мини)атурама налазимо при-
казанс владаре са тканинама ко)е су украшене облицима налик
шабула — шарама (]. КовачевиЬ, 1ЫЛ. 188 и дал>е).
Зато се девочка у нашо) сватовско) песми и жали како )е
пешкир навезла, а сада нема свиле тавли^е и 1)улвези)е, ко)има би
га Повезла — свакако: обрубила, опшила, оивичила, )ер у таквом
значеиъу )'е реч йовесши употребио и Андри]а 1овиЬевиН, наводеЬи
да у Црно) Гори многе жене „уми^у и ошвице повести" (2Ъогшк
га паг. &уо1 \ оЫса)е VIII 1903, стр. 70). Пешкир украшен
овако скупоценом и шареном свилом био ]е вредней и лепши.
Да су се предмета овакве врете (плаштанице, покрови, завесе)
отпивали, в. код д-р Л. МирковиЬа: Црквёни умешнички везу
реоград, 1940.
Ъор1)е ТрифуновиН
1 Насга)ан>с речи шавли}а с*д 1аЬи1а ни)е непознато у нашо) прошлости.
У старословенским споменицима тавли)а означава врсту игре и Ф. Микло-
шиК )е тумачио са 1аЬи1а (Ьеясоп, 1862, с. 981). Иста облик и значение има
и у Властареву Синтагмату (С. НоваковиК, Машще Власшара Синшагмаш,
Зборник САН, I оделен*, кн>. 4; стр. 365, 553 , 570).
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ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. Вашингтон задово.ъан због неусйелог ашеншаша (Поли
тика, 9. X. 1959, 1).
Није стилски прецизно речено. Може се помислити да је
Вашингтон задовол>ан због тога што се врше атентати, без обзира
да ли су успели или не. Било би боље: „Вашингтон задовољан због
неуспеха атентата".
2. Посао је успешно обављен и победоносна застава весело виори
на јарболу југословенског фудбала (Вечерње новости, 26. X. 1959, 16).
Правилно је вихори или вијори. Правило је нашег правописа,
што се тиче употребе сугласника х, да та јглас треба писати свуда
где му је по етимологији место. Само тамо где се после губљења
тога гласа развило в или ј може се дозволите писање и са х и са в
односно ј. Тако је поред снаха дозвољено и снаја (поред ухо може
се писати и уво), па је, према томе, поред вихорити се дозвољено
и вијорити се, али не виорити се.
3. Высоки човек се хрвао са временем (НИН 18. X. 1959, 10).
Правилно је: рвати се—рвем се, они се рву, рвуНи се, рви се,
рвао се. Неправилно је: хрвати се—хрвем се или (х)рвам се, они се
хрву или (х)рвају, (х)рвајући се, (х)рвај се, хрвао се. Требало је
написати: „Високи човек се рвао са временем" .
4. Четири месеца затвора за одгрижено уво (Политика, 13.
V. 1959, 6).
Садашње време је мерило како ће гласити трпни придев.
Када глагол у презенту има завршетке -ем, -еш (тресем, гризем,
спасем, донесем, украдем и сл.). онда у трпном придеву нема измене
сугласника, нема јотовања, већ и у трпном придеву остаје исти
сугласник као и у неодређеном глаголском облику и као у пре
зенту. Измену сугласника у трпном придеву, јотовање, имамо
само код глагола који у презенту имају завршетке -им, -иш, (носим-
ношен, возим-вожен и сл.). Од трести-тресем, гристи-гризем,
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донети-донесем, украсти-украдем трпни придеви биће: тресен,
гризен (не грижен), донесен, украден и сл. Према томе, није „од-
гриокено уво", већ „одгризено уво" .
5. Велики научник йровео је укуйно 45 година у Ламбарену у
Централној Африци, да би помогав домородцима у лечењу лепре
(Борба, 24. XI. 1959, 3).
По законима фонетике нашег језика дентални (праскави)
сугласници д и т када се нађу испред африката (ц, ћ, ч, ђ, и) губе
се, јер се већ садрже у првом делу тих африката. Тако од же-
яудац ном. мн. гласи желуци, од задатак-задаци. Додуше, д се
испред ц прво једначи по звучности и прелазу у т, а онда се то
т губи испред и у чијем се првом делу налази елеменат праскавог
т (ц = тс) : желудац-желудци>желутци>желуци. Исто важи и
за домородцима>доморотцима>домороцима. Правилно је, дакле,
домороцима.
Д. Ј.
6. „Какве сугестивне очи" йомислила је она, сва йоцрвенивши
одузбуђења (Политика 29, 30-Х1 и 1-ХП-58, стр. 9).
Овде је погрешно употребљен глагол поцрвенити. У нашем
језику постоје два основна глагола изведена од придева црвен:
црвенити и црвенети од којих су после саграђени и други поцрве
нити, зацрвенити, нацрвенити и сл. и поцрвенети, зацрвенети и сл.
Глагол црвенити је прелазан и значи бојити црвеном бојом; црве
нети је медијалан и значи постајати црвен. Писац наведених
редова је свакако имао на уму ово друго значење. Стога је требало
да каже: поцрвеневши од узбуђења.
7. Истраживајући само делимично своје доба, он престаје да
буде у нашем добу, он се нас не тиче (Политика 29, 30-Х1-58 и
1-ХИ-58, стр. 20).
Глаголски прилог времена садашњег у овој реченици по
грешно је саграђен. Овај се облик гради када се наставай -Ни
дода трећем лицу презента. Треће лице множине презента гла
гола истраживати гласи истражују. Правилен глаголски прилог
времена садашњег према томе јесте истражујући.
8. Домаћини су извели облигатни церемонијал праћења (По
литика 14-ХП-58, стр. 17).
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Место стране речи вблигашан богье )е употребити нашу реч
обавезан .
9. За аншвлвги^у од мо;их дела морао бих да размислим (По
литика 29, 30-Х1 и 1-ХП-58, стр. 20).
Место за аншолвгщу од мо]их дела треба реКи за аншолощу
мо)их дела. Нема разлога за употребу предлога од ко)и у овакво)
ситуацией сто)и углавном уз градивне именице.
10. Нще исклучено да Не ... много данас важеНа истина биши
учин>ена доказаном заблудом (НИН 29-Х1-58, стр. 14).
Чему ови трпни придеви уз глагол биши? Бол>е )е реНи нще
исклучено да Не ... истина биши доказана као заблуда. То више
одговара духу нашег )езика.
1 1 . У околини села Водшь ]ош нще йронаНен било какав други
трог злочинца, иако се за наш брижливо шрага, ко]и би указав да
се он ту негде налази йрикривен (Политика, 7-ХИ-58, стр. 10).
Уметнутом реченицом иако се за пим брижливо шрага врло
)е неспретно раставл>ена главна реченица од релативне ко)а се
односи на подмет главне реченице. Као што атрибут не раздва)амо
од речи уз ко)е сто)и, тако ни релативну реченицу не треба одво-
)ити од речи или синтагме на ко^у се односи и детерминише ;е.
Сем тога, ни)"е на)бол>е ову реченицу стилизовати као до-
пусну (концесивну). Бол.е )е реЬи:
У околини села Водагь брижливо се шрага за злочинцем, али
]ош нще йронаНен било какав други н>егов шраг ко}и би указав да се
он шу негде налази йрикривен.
Д. И.
НАШ ХЕЗИК излази }вданйу<й у два месеца у шскама од 4 до б шабака; йеш
сшгзлка чине ]сдну книгу. Зула и августа часойис не излази. Годишнл йрешйлаша
износи 500 дин.; цена йо)вдином 6ро}у)* 100 дин. Прешйлашу слаши ИнсшиЛушу
за срйсхохрвашски }взик Срйскв академике наука, Београд, Кнез-Михайлова
3511, на шскуНи рачун бр. 101-14-3295069. Рукойисе слаши Урфмачком од-
бору или д-р Бериславу НиколиНу, секрешару Одбора, Инайишуш за срйскохр
вашски ]'език Срйскв академике наука, Београд, Кнез-Михаилова 3511. —
Рукописи се не враНа)у.
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Књига X Нова серија Св. 3—6
АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ
Непосредно претходна, прва свеска X књиге Нашег језика,
једина после рата, а трећа од почетна излажења часописа, без ње-
гова чланка — била је отштампана када је смрт истргла из руке
перо оснивача, првог главног уредника, далеко најзначајнијег и
најплоднијег сарадника Нашег језика проф. А. Белића. И ми смо
у њој могли само то објавити. А у овој смо свесци, првој коју
спремамо без њега, дужни да се опростимо од свога драгог учи
телка и високо цењеног професора. Ми нисмо у могућности, овде
нисмо у могућности, и још нисмо у могућности, да нашим читао-
цима дамо исцрпан преглед плодног живота, знаменитога рада и
великих заслуга које за нашу науку и нашу културу има ака
демик проф. А. Белић. Учинићемо само један осврт на његов
рад и његову науку, на деловање које је он вршио у нашој ере-
дани, српској и југословенској , као научник и учитељ-универзи-
тетски професор.
Знајући шта је он значио за нашу науку и шта је претстављао
за нас његове ученике и све своје сараднике, ми се с правом те-
шко вајкамо што још није поживео да, макар својим саветима,
макар указивањем на путеве којима у научним подухватима и
тражењу научних истина треба ићи, — полюгне и целој нашој
науци и појединим радницима у њој. Па и поред тога треба при-
знати да је он, бар за наше прилике, доста поживео, дуто радио
и запета врло много урадио.
Изузетно даровит и ретко радан у исто време, А. Белић
је још у школи, основној и средњој, које је завршио у сво-
ме родном Београду, а тако исто и на београдској Великој школи
и у току универзитетских студија у Одеси и Москви увек био
међу првима. За време школоваља стекао је врло широко, тако
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рећи, свестрано опште образование и не обично стручно: фило-
лошко-лингвистичко знање. Он је показивао велики смисао за
егзактне науке, имао је много дара за сликарство, при одабирању
науке којој ће се посветити колебао се између литературе и ре
зина, а био је и велики љубитељ музике и до последњег дана
најревноснији посетилац музичких пркредаба. Та се свестрана
обдареност његова огледа у науци коју је најзад одабрао за своју
струку. Срећом за ову науку, нашу и општу, Бегтћ се као главно)
струци посветио проучавању језика. Захваљујући срећт м окол-
ностима (што је имао блиских сродника у Русији; у Одеси је живео
брат његове матере, и он је прво отишао своме ујаку да онде сту-
дира), а још више изузетноме дару који га је препоручио да добије
државну стипендију, коју му је израдио први његов високошкол-
ски учитељ Љубомир Стојановић, професор Велике школе (ка-
снији министар и лшнистар-претседник), Белић је доспео на он-
дашње најјаче филолошко-лингвистичко врело у Русији, у
Москву код „правог творца, духовног оца историске, лпнгви-
стичке граматике словенских језика" проф. Ф. Ф. Фортунатова,
који је у области науке на којој је сам радио имао значајне прет-
ходнике: Востокова, Срезњевског, Буслајева, Потебньу и др., и
сараднике-савременике, старије и млађе: Корша, Покровског,
Поржезинског, Грушку, Соколова, Бранта, Шчепкина, Шахматова,
Љапунова, Карског, Ендзелина, Собољевског, Куљбакина, и др.
Од свих њих се са Фортунатовом у науци о словенским језицима
најсрећније и најпотпуније допуњавао проф. Шахматов. А док је
Фортунатов од свих споменутих Белићу био ближи као његов
професор, А. А. Шахматов, професор ондашњег Петроградског
универзитета, био му је старији друг и пријател>, с којкм се
Белић упознао код Фортунатова, и дуго био с нулм у присним
пријател>ским и најтешњим научнкм везама. Сви споменути
Фортунатовљеви сараднициз на ма коме универзитету руском
да су радили, они су се, као и многи сграни слависта, за
време Белићевих студиј а скушьали у Фортунатовљеву дому у
Москви. И Белић је ту, иако онда тек студент Московског уни
верзитета, стално позиван од свога професора, прксуствовао тим
научним састанцима, и он је, захваљујући своме стручном знању,
у томе кругу, скоро увек старијих научника., успешно водно на-
учне разговоре као са себи равнима, ату је, заиста много и научно.
Слушањем предавања, озбиљним студијама и у поменупм лнч-
ним додирима које је са најпознатијим европским славистима
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имао код професора Фортунатова, Белић је науку о језику
свога времена — да се народски изразимо — потпуно изучио.
Своје језичке студије, А. Белић је проширио и продубио
у онда исто тако познатој немачкој лингвистичкој школи, чији
су претставници били: А. Лескин, К. Бругман, X. Паул и др.
Он је са стипендијом и одобрением једногодишњег отсуства, доби-
веним опет помоћу Л>. Стојановића, провео годину дана у Лај-
пцигу, за које време је ту израдио и одбранио докторску дисер-
тацију О словенским деминутивним и амплификатшним суфиксима
(на немачком језику), у којој је, ако не знаньем, свакако научним,
претежно лингвистичким, методом превазишао своје врло зна-
мените иначе и руске и немачке учителе.
Александар Белић је већ као студент био потпуно зрео на-
учш1 радник. Као доказ за то може послужит чињеница што је
још тада, у 21 години живота (1897) дао први свој научни рад,
који је објављен у Известијима Руске академије наука. А пре завр-
шетка студија он је дао још неколика врло залажена научна рада.
И од тада до саме смрти (1960) академик проф. Белић је из године
у годину, наравно са изузетком година Другог светског рата, за
којих је био у окупираном Београду, прво доста дуто у Бавьичком
логору, а онда у своме дому ван икаквога додира са било каквим
радом у окупираној земљи — давао све нове и нове научне ра-
дове. Он је, дакле, пуне 63 године радио на науци. И за то је време
нашу науку и напгу културну историју обогатио са преко 500 ра
дона: великих студија, научних монографија, значајних расправа,
огледа, чланака, научних критика, оцена и приказа. А нешто краће
проф. Белић је као наставник, прво доцент и професор Велике шко
ле (од 1899), па као професор (ванредни од 1905 и редовни од 1919)
универзитета предавао науку о језику, о нашем језику и словен
ским језицима, и о језику уопште, дакако с прекидима за време
Првог и Другог светског рата, до 1954 године као активни, а од-
онда као почасни хонорарни професор скоро до»последње године
живота. Он, управо, само годину и по дана при крају није стизао
да за студенте држи предавања .
Радећи на Универзитету, где је прво и доста дуго сам држао
многе језичке дисциплине, и увек на врло високој универзитет-
ској, научној висини, Белић је својим примером, поред других
знаменитих професора Београдског универзитета, као што су
били Јован Цвијић, Михаило Петровић, Јован Скерлић и др.
допринео да се ранг нашег Универзитета дигне на достојну ви
1*
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сину. А и после )с, када су пристизали н>егови помоЬници да га
колико толико растерете, проф. БелиЬ и на сво)'о)' катедри и на
целом факултету деловао да наша школа )еданпут постигнути
научни рант очува и да се дал>е развита у правцима ко)и су савре-
мене потребе нашега народа и науке захтевале.
Напоредо са ошш на Универзитету текао }е научни рад и
рад на организован^ науке проф. БелиЬа у Српско) академики
Наука, у ко)0) )е он од непуних 30 година (1905) постао дописни,
а у 30 години (1906) редовни члан. Неуобича^ено дуго — сасвигп
по заслузи и угледу ко)и )'е имао у научном свету, и код нас и на
страни, — проф. БелиЬ )е био у на^вишем руководству Српске
академике наука, прво н>ен генерални секретар од 1923 и прет-
седник од 1937 до смрти. Научна признанна каква ;е врло млад
добио у своме народу брзо су долазнла и од на)виших научних
установа страних земал»а. ВеЬ 1910 проф. БелиЬ ]е постао члан
Руске академике наука, а касни^е су му исту част ]*една за другом
указивале и академике осталих словенских земал>а. Почасне док
торате добио )е од страних универзитета у Глазгову и Прагу.
А ретко признание и ретку почаст професору БелиЬу )е указао
Московски универзитет изабравши га за свога почасног про-
фесора 1947.
Научни рад у Академики и научно-наставни на Универзи
тету проф. БелиЬ, према сводим схватааима, никада ни)е делио
;едан од другог. За научни рад у Академики и научни рад уогапте
треба прво формирати научне раднике, а то се по н>еговим схвата-
аима, и према ондапньим а углавном и садаппьим приликама,
могло постиЬи прво наставом, дакако наставом истински универ-
зитетског ранга на факултетима, а универзитетска настава опет
без научног рада не може бити оно што она треба да буде и што
)'е БелиЬ од н>е увек тражио. Зато )е проф. БелиЬ ценно и волео
^едну од ових високих научних установа колико и другу, и целог
живота )е посвеЬивао сво)е снаге )едно) колико и друго). А за
изво^енье наставе )езика на универзитету он ]е за више од две
децени)е био потпуно сам, за научни рад у Академики онакав
каквим га )е он замиихльао, опет тако§е скоро сам.
Иако свестрано спреман и за научни и за наставни рад,
БелиЬ на почетку тога рада у сво;о) отацбини ни)е био у повол>ном
положа^у, нарочито због тога што ]'е шегов научни интерес био
на сасвим друго) страт!, а не на оно) на ко^у га )е упуЬивало
сган>е наше науке о )езику на кра)у XIX и почетку XX века.
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По своме научном интересу, он се ни)е задовол>ио ни мето-
дама сво^их знаменитих професора. Иако их ^е целог живота
високо ценно, у сводим радовима и у настави се обилато користио
резултатима н>ихових научних испитиваша и често их цитирао,
он свакад ни^е могао код н>их наКи одговора на питан>а ко)'а су га
занимала. Младограматичарски правац, ко)ему ]с веКина н>еговнх
професора припадала, и компаративистички метод, ко)им су се
они углавном служили, заснива^у се, истина, на конкретном мате
риалу из ^езичких споменика и доцалеката. И то )е позитивно.
Зато су они и дали дела ко)а има)у и имаЬе трахну вредност у
науци. Али, како ]с проф. БелиЬ на то скретао пажн>у, не треба
губити из вида да \е историско)езичка епоха временски безна-
ча)на према тра)ан.у живота )езика пре те епохе. И у природа
)езика, сваког конкретног )езика, па и нашег, и )езика уопште,
има врло много момената ко)и се не могу об)аснити процесима и
по;авама везаним само за нсториску епоху, копима се т). не може
наКи решение у самом материалу из споменика или ди)алеката,
нити конструкциям облика до ко)е се долази поре^ешем онога
што )е конкретно забележено у по)единим )езицииа, него се много
шта мора тражити и филозофским путем.
Проф. БелиЬа су врло рано почела мучити управо та питаньа,
а одговора на н>их ни)е могао наЬи код сво)их учителе, макар
колико да су знача]на н>ихова дела. У то време су се, истина,
по]едини лингвиста у свету веЬ увелико почкшали бавити фило-
зофи)ом ]езика, али некако из других аспеката, а не онако како
Ье то чинити проф. БелиК, када неколкке децени)е касни)е почне
да се бави општом лингвистиком. Стаиье науке о нашем (езику
и науке о резину код нас у време када се проф. БелиЬ аоме почео
бавити захтевало )е да се он сав ту ангажу)е. Иако се с правом
поносимо радом Вука КарациЬа у прво] и радом Ъуре ДаничиЬа
у друго) половини XIX века, иако су )ош )едно време напоредо
с БелиЬем радали Ст. НоваковиЬ и Лэубомир Сто^ановиЬ, Т.
МаретиЬ и Милан Решетар, наш )е )език онда био скоро потпуно
неиспитан; онда ни)е било одре1)ене и ]асне слике српскохрватских
ди)алеката, ни тачно одре!)ених граница ме1)у н>има, а ни)е био
утвр^ен ни аихов ме^усобни однос. Па ни српскохрватски )език
као целина, и поред Миклошичевих, ДаничиЬевих и }агиЬевих
радова о н>ему, )ош ни)е био добио праве границе сво^е, нити су
опет били )асно утврЬеш! односи измену српскохрватског и сусед-
них )ужнословенских )езика. Вал>ало }е пре света проучити го
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воре српскохрватског )'езика, и то оне перифериске на првоме
месту.
Зато )е )едан од првих знача)ни)их научних потхвата проф.
БелиЬа било проучаваае ди^'алеката, на ко)е се он дао са свестра-
ним лингвистичким образованием и новим погледима на проуча-
ван>е )езика уоганте. И аегови радови из ди)алектологи)е, среЬно
започети опсежном студимом Дщалекши исшочне и ]ужне Срби]е
(1905), продужени Дщалекшолошком каршом срйског ]езика —
на руском (1906), расправом О срйским и хрвашским дщалекшима
(1908) , па Белешкама о чакавским говорима, опет на руском )езику
(1909) , поново расправом О Вуковим йогледима на срйске дщалекше
и кн>ижевни ]език (1910) и низом других прегледа ди^алеката срп
скохрватског ]'езика и осврта на н>их, завршени су концизно и
врло прегледно датом сликом ньиховом у чланцима с називима
основних ди)алеката нашег резина (Народна енциклопеди^а СХС).
Та слика, изузев у )едном питан>у, независном од научних погледа
проф. БелиЬа, може се сматрати тачном и потпуном и данас, после
рш 1 1 великих кньига ди^алекатских монографн)'а ра^ених на
основу истраживааа ньегових ученика, инспирисаних уосталом
од самог проф. БелиЬа и об)авл>ених у знача^но) единили наше
Академике, у Срйском дщалекшолошком зборнику, чи)и )е БелиН
био покретач и стални уредник, и после бро^них других радова
о доцалектима српскохрватског )езика. Посебно треба споменути и
недавно (1958) об)авл*ену БелиЬеву расправу О знача}у зайадног
шшокавског говора за исшорщу срйскохрвашског }езика (}ужносл.
филолог XXIII), ко)'а поред онога што се ньеним насловом ка
зусе, об)ашн>ава многе по)аве за^едничке нашим основним ди^алек-
тима и потвр^е БелиЬево раните дато гледиште на односе ме!)у
вьима. Али проф. БелиЬ ни)е испитивао само диалекте о копима
;е об)авио сво)е радове, него и скоро све друге говоре српске и
хрватске. О по)'единима од н>их, о говорима централне Срби;е,
нпр., а добрим делом и о говорима западне Босне, остао му )е
скоро потпуно прикупл>ен ди^алекатски материал, ко)и ни^е сти-
гао да среди и об)'ави. О особинама других говора он се оба-
вештавао на)чешЬе обилазеЬи дотичне кра^еве, или бар тражеЬи
додире с типичним претставницима добро сачуваних локалних го
вора. Зато )'е он и могао дати онакву слику наших ди)алеката и
одредити однос српскохрватског према осталим )'ужнословен-
ским )езицима.
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А потпуно упознаваше дм)алеката српскохрватског )'езика
знатно му }е олакшало уочаван>е проблема ньегове историке, ко^у
)е он полазеЬи од ДаничиЬеве Историке облика, и брижлуиво )е
употпунъава^уЬи прегледашем старих )езичких споменпка и )'езнка
старнх писаца, дуго година предавао сводим студентима. Та )е
историка, мада, тако реНи, потпуно изранена — остала, на жалост,
и на велику штету наше науке, у последним припремама за об)ав-
л» !ван>е. Али )е среКом, не разуме се )ош потпуну, имамо лито-
графисану у шеговим универзитетским предаваалма.
Добро познаваше особина наших ди^алеката, нарочито на)-
старн)'их, у првом реду старочакавског каставског говора, знатно
су помогли проф. БелиЬу да поре1)ен>ем акценатског матери^ала из
гьега и из других наших ди)алеката с материалом осталих сло
венских )езика у сводим Акценашским сшудщама (1914) успешно
расветли замршену акценатску ситуаци)у општесловенске ;езичке
за)едш:це и успоставл>ан>ем закона о метатонией словенских акце-
ната потпуно об)асни сложену систему српскохрватског акцента.
Зато )е ово дело проф. БелиЬа с пуним правом окарактерисано
као )една „од на)важни)их студи)а последн>ега времена из упо-
редне историке словенских ^езика" (Ст. М. Кул»бакин).
А проф. БелиЬ ни)е дао само ово )едно дело из те области,
него више н>их. Ми их све овде не можемо набро)ити, него Ьемо
споменути само она на^важни^а, а то су, по нашем мшшьенъу,
прво студила О двойни у словенским зезицима (1932), у ко)0) аутор
праЬеньем губллньа дво)ине у пс^единим словенским )езицима,
на материалу из юьижевних споменика утвр1)у)е како се посебно
у српскохрватском )езику особина ]'еднакости некадаильих дво-
)инских облика, на^чеипЧе за^едно са двощнским наставцима,
преноси на одговара)уЬе облике множине, за шта он налази основа
у синтаксичким моментима, као што су та момента по н>ему довели
н до самог губл»е1ьа дво^ине. Затим долазе БелиЬеве расправе Сло
венски ин]ункшив у вези са йосшанком словенское глаголског вида (1932),
Посшанак йрасловенске глаголске системе ( 1 934) и О глаголима са два
вида (1955), у копима он расправлю о врло знача^ним проблемима
словенског глагола примен>у;уЬи сво) лингвистички метод третира-
в>а по)ава, морфолошких и синтаксичких у исто време. Он на )ед-
но) страни показухе да су ове две области науке о )езику неделлво
повезане, а, осим тога, потвр^е да се филолошком анализом, ма
колико она била неопходна, без примене лингвистачких принципа
не могу решавати, поготову )езички подави до ко)их се мора долази
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ти аиховом конструкци)ом на основи поре^еша чшьешща изнетих
из више, макар и на)сродни)их ]езика. Уосталом, проф. БелиЬ )е
и у делима сводим више филолошког карактера врло мало или и
нимало филолог, а свагда )е лингвист.
Лингвистички метод проучававьа резина нарочито долази
до изража^а у ньеговим студи)ама и расправама из синтаксе. А син-
такса ]е врло рано почела привлачити пажнъу проф. БелкЬа као
)езичког испитивача. Н>ега )'е прво посебно занимала синтакса
глаголских облика, и н>о) ;е посветио неколико посебних расправа:
Аорисш имйерфекшивних глагола (1925), О уйошреби времена у
срйскохрвашском (1926), О синшаксичком индикативу и релашиву
(1928), Прилози учен>у о уйошреби времена у срйскохрвашском (1939),
у копима )е он (а )ош нащотпунще и на)прецизни)е у главама о
системи глаголских времена и системи глаголских начина сво)е
кн>иге О )езичко) природа, гаь. I, стр. 355—411) управо лннгви-
стичким методом, т). полаженьем од онога што )е за)едничко у
свим )езицима, дао сво)у познату теори^у о синтаксичккм ка-
тегорщама глаголских времена, ко)а )е добила широку примену
у проучаваау синтаксе облика, нарочито словенских глагола.
Тако )е, како видимо, БелнЬев лингвистички метод у ньего
вим делима све више долазио до изража^а при проучаваньу по)е-
диних питагьа српскохрватског и осталих словенских )езика.
У средишту БеллЬеве научне пажнье никад ни)е било оно што
)с формално у овоме или ономе ]езику, него )е он у науци увек ишао
у суштину, на оно што )е у природа и нашег и сваког другог ]е-
зика, )езика као по^аве. Тим путем идуЬи БелиЬ )е сасвим прешао
на испитиванье )езика као таквог, )езика уопште, прешао )е, дакле,
на општу лингвистику. И можемо реКи да )е н>о) углавном као
испитивач )езика посветио скоро целу последн>у четвртину века
и дао сво^е знача)но дело О ]езичко] йрироди и )езичком развишку
(I кн>. 1941 и II — 1959).
Док )е у проучавашу посебних питаньа свог матерн>ег ^езика
или словенске ;езичке за^еднице, рекли смо, примеаивао отнте-
лингвистачки метод, — у општо} лингвистици БелиЬ )е, за ра-
злику од многих других лингвиста, имао опет сво) посебан метод
проучававьа или, да )ош одре^ени^е кажемо, предмет иьеговпх
проучаваша опште^езичких питааа )е у многоме различай од
предмета проучаван>а других познатих лингвиста. Та проучавааа
он )е, пре свега, вршио полазеНи опет од шл'ава и процеса у )едном
одре^еном ]езику, у ономе, наравно, ко^и )е на)бол.е осеЬао, т).
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од појава и процеса у своме матерњем, српскохрватском језику и
поредећи их са појавама и процесима прво сродних, па затим и
најразноврснијих језика, тј. језика различних система. Али у
томе није самосвојност Белићева линхвистичког метода, већ у
нечему другом.
Проф. Белић није као већина других теоретичара језика обја-
ипьевъа језичким појавама тражио ван саме његове природе језика
и ван његових елемената, него у њима самим. Једино се у претпо-
ставкама о томе како је први човек давао израза реаговавьу на свет
који га је окруживао он углавном не разликује од осталих, а само
стварање језика првог човека, ћото Бархеш-а, па чак и услове
његова стварања, проф. Белић објашњава на свој начин. Он,
дакако, само њих налази у елементима који су предмет других
наука: у моћи човекова запажања предмета и уочавања једне
његове особине као и у способности да те две претставе повеже.
А ту већ имамо елементе језика, врло просте, додуше, али еле-
менте који су се постепено развијали. У тим основним елементима
н њихову развитку проф. Белић налази природу језика којом се
он бави у својој лингвистици и коју објашњава, не више зако-
нима других наука, него он из природе и развитка језичких еле
мената, из његових облика, значења и функција, из међусобног
односа тих елемената, и по генези и функцијама, извлачи законе
којима објашњава све појаве и процесе у језику. Не одвајајући
никако језик од друштва у коме је настао и ради којег је настао,
не одвајајући га од мишљења с којкм је недељиво везан, не
одвајајући га од стварности, која је његова подлога, и које је он
највернија слика — проф. Белић језик проучава на самим на
гоним елементима, и у томе је самосвојност његове науке о језику.
Белићева наука о језику и његов знача) за ову науку није
само у његовим личним анализама језичких елемената, у изван-
редним научним синтезама, у његовим језичким теоријама, и
уоппгге у резултатима које је сам дао у науци, него је проф. Белић
врло много урадио и на организовању рада не само на науци уоп-
ште него нарочито на науци о језику посебно. Поред напред спо-
менутог Дијалектолошког зборника, проф. Белић је у заједници
са Љ. Стојановићем пред сам Први светски рат (1913) покренуо
повремену едицију за словенску фплологију и лингвистику,
Јужнословенски филолог, којега је он бко и власник све до Другог
светског рата и стално главни уредник, и у коме је окупио на
сарадн.у многе врло познате домаће и стране научнике, међу ко
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јима налазимо имена прво саоснивача Љуб. Стојановића, затим
Ст. Новаковића, Т. Маретића, А. Мусића, П. Скока, Ст. Ив-
шића, Ст. Куљбакина, Ф. Рамовша, Р. Нахтигала, А. А. Шахма
това, П. Лаврова, М. Г. Долопка, Г. Иљинског, А. Мејеа, К.
Њича, О. Хујера, Л. А. Булаховског, Б. Љапунова, Н. Дурновоа,
Ван Вејка, А. Крониа, А. Вајана и др. У овоме је часопису сам
проф. Белић објавио вкше својих горе споменутих и бројне
друге своје радове. Зато управо, и што су у њему у касније
време сарађивали Белићеви страни и домаћи ученици, тај часопис
је претежно носио и носи печат науке проф. Белића, и зато је и
стекао значајан реноме у славистичкој и лингвистичкој науци.
За Белићеву науку о језику владало је уверење да је то
тешка наука. Ово криво схватање стечено је најпре због тога што
је она била нова, што је, да одређено и тачно кажемо, тек с Бе-
лићем наша наука о језику постала правом науком свога времена.
Штавише, када је нешто касније, око тридесетих година, проф.
Белић, у разумно) и научничкој тежњи да и у средњошколску
језнчку наставу унесе научност, нашао времена да напише Гра-
матике за I, II и III разред гимназије, оне нису радо прихваћене,
зато што је лакше било предавати само обличку систематику и
формалистичку граматику, или избећи свако предавање овог
предмета. Али захваљујући Белићевим књигама и наставницима
који су на универзитету слушали предавања проф. Белића, ипак
уџбеници са савременим, Белићевим погледима и новијим науч-
ним резултатима све више налазе своје место у нашим школама.
Проф. Белић је озбиљну бригу водио и о општој писмености,
не само школске омладине већ и свих оних који пишу, па је с ци-
љем подизања те писмености саставио Правопис српскохрватског
језика (1923), први научно рађени правота код Срба, у коме је,
доследан себи и своме научном ставу, отишао знатно напред од
слова Вука Караџића, за духом његовим. Али како је правописна
трад ција вукла назад к ономе што је код Вука добило своју
форму, проф. Белић је каснија издања свога Правописа унеко-
лико прилагодио у томе правду, те је његов правопис, нарочито
после II светског рата био прихваћен, као апсолутни правописни
канон, а он је и преко правописа постао врло популаран у нај-
ш рпм слојевима народним.
Популарност проф. А. Белића, научника и мислиоца, који је
вап .сао бројна дела приступачна само стручњацима високог обра-
зовања, није толико порасла само по његовим школским књи
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гама и по правогшсу него и по многобро^ним популарно написа
нии чланцима и огледима о резину и о културно) прошлости на-
шега народа, нарочито у вези са радом творца нашег ккьижевног
)'езика и наше националне културе — Бука КарациЬа. Као Вуков
велики поштовалац и н>егов на)бол>и познавалац БелиЬ )е само
о н>ему написао неколико маньих и веЬих брошура. А оцену рада
и значаща Вука КарациЬа и Ъ. ДанпчиЬа за победу народног ре
зина у кн>ижевности и демократизаци)у наше културе проф.
БелиЬ )е на;потпуни)е изнео у юьигама Вукова борба за народни и
кгьижевни ]език (1947) и Вук и ДаничиН (1947).
За културу наших народа, а и за нашу науку, од особитог
)е значаща рад проф. БелиЬа на припреми великог Речника срйско-
хреашског кн>ижевног и народног ]езика, од ко)ег )е прва квъига
изишла (1959) под шеговом главном редакциям. Али не само
то него )е он уложио много труда и драгоценог времена у дуго-
годиилье руково^енье пословима око спреманьа гра^е за та) речник,
и око изгра^иваша принципа и упутстава за ьегову израду.
У томе су му, истина, у времену после Другог светског рата пома-
гали н>егови ученици и мла!)и сарадници, ко)е )е опет он и у те
послове уводио, и чи)а )'е обавеза да ово знача^но дело ньегово
без одлагаша наставе.
Насто^авьа проф. БелиЬа да сво)'у науку народу учини при-
ступачном, а да она и притом остане права наука, нигде се тако
лепо не огледа као у шеговим чланцима, расправама и огледима
што их )е он сам одабрао и унео у кн»игу Око нашег кпижееног
]езика, ко)у )'е издала Српска юьижевна задруга (1951) и у ко)0)
се на очевидно приступачан начин (приступачан, мислим, и л>удима
с манэе )езичког образована) расправл^'у на)разноврсни)а пи-
тан>а о ^езику и у вези с )езиком.
У то) кеьнзи, измену осталих, има повише научних Бели-
Ьевих чланака ко)и Ье и читаоца без нарочитог лингвистичког
образована успешно поучити чиме" се каижевни )език богата,
а шта се у ньему протави )'езичким законима и шта, као такво,
мора отпасти. Та )е кньига, )едном реч)у, од особитог знача)а за
подизаае културе нашег кньижевног )езика, о ко)0) )е проф.
БелиЬ увек водно бригу и насто)ао да се она подигне.
Ова су насто)аша, поред осталог, довела и до по]'аве нашег
часописа. Проф. БелиЬ )е за)едно са сводим стари)им и мла^им
ученнцима и сарадницима г. 1931 покренуо Наш ]език (онда као
орган Лингвистичког друштва у Београду), „у ко)ем би се на
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разушьив и широко) публици приступачан начин расправлял©
о особинама нашег каижевног )езика" (из уводне речи Уред-
ништва на почетку излажевьа) и у коме )е, само из пера проф.
БелиЬа, изишао знатан бро) за науку врло знача)них расправа и
чланака, и то не знача^них само по научном методу ко)им су они
рамени веЬ и по решен>има по^единих питан>а ко^а су у н>има дата.
Колико ]е проф. БелиЬу програм Нашег )езика лежао на срцу
на^болл )е доказ то што он у шему има далеко веЬи бро] прплога
него )е изишло свезака овога часописа, иако )е он пре рата изла-
зио сваког месеца, а после рата (у издашу Института за )език
Српске академике наука) ;еданпут двомесечно (у двапут веЬем
обиму). Проф. Белив ]е увек насто^ао да се у часоп;1су расправ-
л>а)у што актуелни)а питан>а и да он излази на време. Поред све
презаузетости многим пбсловима, он никада ни)е желео да остави
Наш )език без свога прилога, а желео ;е и да сваки прилог у аему
)езички може поучити сво^е читаоце, и да се сва пптаньа у н>ему
научно расправлэа^у. Нека ове жел>е нашег великог учктелл
буду завет свима нама ко)И смо, и по своме позиву и по обавези
према н>ему, дужни да и дал>е изда^емо наш часопис.
М. СшевановиН
СЕЪАВЬЕ НА 1ЕДНУ ДЩАЛЕКТОЛОШКУ ЕКСКУРЗЩУ
С ПРОФЕСОРОМ БЕЛИЪЕМ
У првом периоду свога врло дугог и плодног научног рада
пок. професор БелиН ]е на)веЬи део времена посвеНивао нашо)
диалектологией. То ;е сасвкм разумл>иво, )ер пре н>ега и чувеног
норвешког слависта, проф. Олафа Брока, нико ни)е на терену
проучавао и научно обра^ивао наше ди^алекте. Све што се о н>има
непотпуно знало, знало се по Буку, првом нашем диалектологу,
я М лиЬевину. Зато )е проф. БелиКу, чим ]е дошао за наставника
српског ;езика на тадашньо) Велико) школи у Београду, прва
брига била да почне проучавати наше говоре у Срби]И. У току
три године он )е обишао свако село ^угоисточне Срби^е, марллшо
побележио све говорне особине тога кра^а и после двогодиппьег
сре^иваньа и научне обраде скушьене гра1)е 1905 об;авио )е сво)'е
капитално дело „Ди^алекти источне и ;ужне Срби^е", као I каигу
„Српског ди)алектолошког зборника", ко)и ;е он покренуо и ота-
да уре^ивао. Та кньига ]'е била не само откриЬе врло знача^них
особина дотле скоро непознатих говора и младог научника с врло
разви^еним слухом и смислом за ди]алектолошка испитиванъа и
бележевъа фонетских финеса, него ]'е послужила и као увод и
путоказ у дальа проучаваньа садашвьег стан>а нашега )езика и н>е-
гових говора. ]ср ни)'е се могло стати на ономе што су били дали
Бук и МилиКевиЬ. Али )е за та) тежак и одговоран посао требало
имати спрелших радника. Зато )е проф. БелиЬ, као оснивач наше
модерне ди)алектологи)е и н>ен наставник предузео да их створи
од сво)их првих ученика. Он се трудно не само да их теориски
упозна с природой ди)алектологи)е и прибш;жним станьем наших ди-
)алеката, веК и да их и практично, на терену, обучи у слушашу и бе-
леженьу говорних особина. А он )е у томе имао веЬ богато искуство.
Невол>а )е била само у томе што )'е он тада имао врло мало
ученкка копима )'е главни предмет био српскохрватски ;език,
света седам-осам, веЬином из Старе Срби^е и Македоктце, као
стипендисти. Што ;е )ош горе, само смо се нас дво^ица-тро^ица
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доцни^е бавили колико-толико и научним радом, поред других
давних послова.
Захвал>у)уЬи труду О. Брока и проф. БелиЬа, говори )>то-
источне Срби^е, ко)и припада^у тзв. Средаоштокавском ди^алек-
ту, били су детально и темел>но описани и проучени. Требало )е
иНи дал»е. Територи^ално и по архаичности на реду за проучававье
био Косовско-ресавски ди)алекат. О н>ему )е било прилично
података код Бука, МилиЬевиЬа и ^. ЖивановиЬа, али на^маае
о говорима у таданньем Крушевачком округу. Године 1903 Л>.
Сто^ановиН )е у 1агиНеву Архиву* об^авио кратак чланак, у ко)ем
)е изнео неколкко карактеристичних особнна овога говора, што
их )е он запазио, бавеНи се у Врвьачко) бан>и. Проф. БелкК ^е
овим чланком био потстакнут да провери и допуни податке изнете
у гьему и да истовремено уведе у ди)алектолошка испитивааа и
сво^е ученике. То )е требало да буде почетак проучаван»а Косов-
ско-ресавског ди^алекта, као врло важне копче у историском
развитку нашега )езика. И тако ]е у ма)у 1907 године пошао са че-
творицом сво)их ученика на терен, у Крушевачку Жупу и Расину.
Претреса)уЬи ових дана сво)е старе рукописе и белешке
на1)ем )'едну давно забачену и заборавл>ену бележницу, с ди^алек-
толошким подацима ко)е сам на том путу записао, као резултат
првог свога ди^алекатског нспитиваньа, под руководством нску-
сног наставника. Донника историска збивавьа и други послови,
ко)и су ме одстран>ивали од научног рада и бацали по целом свету,
учинили су да сметнем с ума ову бележницу. Нашавши )е баш
онда кад сам био позван да напишем чланак за ова) први бро)
Н. ]. после смрти проф. БелиЪа, одлучих се да напишем неколико
реди о ово) прво] ди^алектолошко) екскурзи^и.
На овом испитива&у провели смо 12 дана, од 26 ма)а до
6 )уна 1907 год., задржавши се на^више у варошици Алексан
дровну, седишту Жупскога среза, ко)и има централни положа) у
Крушевачком округу, због чега )е на^манье био изложен утица^у
околнкх ди)алеката. Пошто се Александровац налази усред вино-
родне Жупе, у ньему смо се задржали на^више не само због инте-
ресантности )езичког материала, веН и због — чувеног жупског
вина, ко]е ]е дрешило )език и нашим об^ектима кспитиванъа и
нама испитивачима. Проф. БелиЬ ]е плаКао све наше трошкове,
рачуна^уЬи у то и по два деци вина за ручак и вечеру. ВггдеЬи
* В1а1екю1оё15сЬе ЛИзсеПеп аиз Йег Оееепй уоп Угйа 1т Кгизеуасег
Кге1зе. АгсЫу Шг 51ау1зсЬе РЫЫо^е XXV, 212—218.
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како ми радо пи)уцкамо и густарамо дивно жупско вино, пристао
да нам плаЬа )ош по два деци!
Приликом обиласка села у Жупском и Расинском срезу
проф. БелиК нас ]'е упуЬивао какве л»уде треба да узимамо за
об)екте сво;их исплтнвагьа и каква питаньа да им поставллмо,
тако да из н>ихових одговора добл^емо потврду онога што жстчио
да сазнамо. }ош ми )е у свежо) успомени ]едан врло интелигентан
младий, чобанин Божидар Ву^ин, ко)и нас )е задивио сводим
смислом за )език. Био )е то ро^ени лингвист, тако да )е увек пога
шав шта ми хоЬемо да сазнамо, те смо без по муке сазнавали оно
што нам треба. У разговору с н>им забележили смо многе говорне
особине тога кра)а.
Штета )е што проф. БелиЬ нигде ни)е об)авио оно што )е
нашао приликом овога пута. Ако су н>егове белешке сачуване,
вал>ало би из н>их повадитн све што )е интересантно и об)ав! та.
Можда Ьу и )а то учинкти са сводим белешкама, а овде Ьу реки
само неколико речи о говорним особинама тога кра^а.
Све карактеристичне особине Косовско ресавског ди)алекта
овде се доследно чувашу, како фонетске, тако и морфолошке и
синтаксичке. Акценат с кра)н>ега слога увек се преноси, али ме
сто краткоузлазног има краткосилазни, нпр.: вода, нЬга, йщац,
седи (3 л.), през.). Али поред *,° и ' акц. нашли смо и четврта,
врло распростравъен дуги акценат, ко^и )е врло сличай чакавском
акуту. Н>егов тон се упочетку пенье као у дугоузлазног, а прикрашу
пада. Из техничких разлога овде Ье за вьега бита употребл>ен знак '.
Он свуда заменьу)е дугосилазни, чак и у )едносложним речпма,
нпр.: д61)е (дб!)ё), исйрйча (през.), йймшиш, грагъе, Ливй^е, решава
дуКан, зёле, десёши, нёма, йлош$н, лаЦа, Преда, ббр, не дЛ, град
и др. Дужина под акцентом и пред аим увек се чува, а после
ньега се скраЬу)е. Замена )ата са е доследно )"е проведена у свима
положа)има: бёло, на рёкё, вйдесмо, сшарё]'а, деде. Сугласник $,
(дз) добро се чува, нпр.: ввдно, ввонара, уневвёри, вид, вора и др.
Уопштаван>е завршетка именичке и придевске промене -ем место
-ом )е правило: у онём сокаку, с шём ]1лем и сл.
У акуз. мн., према ном., сугласници г, к и х замешени су са
з, ц и с, нпр.: крчазе, $аце, водице, ойанце, орасе.
У овом говору могу се напп примери употребе посесивног
датава место генитатава, нпр.; овб )е сйн Жйкё Дёсшем, нашем
учйшелу жена седы найолу.
М. С. МосковлевиН
■БОРАВАК ПРОФЕСОРА Д-Р АЛЕКСАНДРА БЕЛИЪА
V ХЕРЦЕГОВИНИ 1903 Г.
— Држаье аустро-угарских власти према београдском
професору —
Млади професор београдске Велике школе др Александар
БелиЬ пос)'етио )е у септембру 1903 године Херцеговину у цил>у
)езичких студи]а. Почетно )'е Мостар и одатле )е нам^еравао да
отпуту^е у Л>убушки и Невесин>е. У ова два херцеговачка м^еста
професор Велик )е хтио да врши испитиваньа западног и ]ужног
ди)'алекта. У Мостару се састао са квьижевником Светозаром
ЪоровиЬем и од н>ега добио препоруку за привременог котарског
претсто^ника ДефтердаревиЬа у Невесивьу. Окупаторске власти у
Невесивьу су биле необично предострожне према др БелиЬу,
мада му нису формално сщяфчиле да посети село Братач у коме
;е живио чувени невесин>ски воевода, поп Перо РадовиЬ. БелиЬ
)е очекивао од посеете са РадовиЬем важне податке за упозна-
ваше )ужног ди^алекта у области гд)е )е био развитей класични
народни говор. Са стране аустро-угарских власти ]е учин>ено
све да др БелиЬ што краЬе борави у Невеоньу и Братачу, а воз
води РадовиЬу )е ставлено до знавъа да )е ова) београдски гост
непожеллн.
Интересантности ради доносим ЪоровиЬево писмо котарском
претсто^'нику ДефтердаревиЬу онако како ;е сачувано у Државном
архиву у Сара^еву.1 Писмо у ц]'елини гласи: „Поштовани госпо
дине! Мо) прилетел* госп. Др. Александар БелиЬ професор велике
школе из Биограда, стигао ;е амо да проучи: у Л>убушком ди)а-
лекат западни а у Невесивьу ди^алекат )ужни, )"ер )е он професор
српског ;езика. ]а сам ради тога говорио са заступником окру-
жниковим г. Би)елиНем, да би му дао писмо како ту не би жандари
или когод други сметали у послу и господин Би^елиЬ ми )е одго-
ворио, да писмено ни)е потребно, )ер против тога проучавааа да
1 Државни архив у Сара)еву, Зем. влада, През, бр. 4121/1903-1. Б.
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нема нико ништа, те )е додао, да се у Невесин>у ^ави вама и да
Ьете ви то удесити, да му нико не смета. }а вас дакле и од сво^е
стране молим да у томе будете г. Бел;.Ьу на руци, да барем за
кратко ври)еме — остаЬе само ^едан дан — не нак!)е на какве
сметке. Напри)ед вам топло захвал.у)ем и поздравл>ам са особи-
тим поштовашем. ЪороваЬ"
В)ерна сво)0) традиционално) политици непов)'ерен>а према
свему што )'е долазило из Срби)'е, с друге стране, чува^'уЬи глас
истакнутог носиоца цивилизаци)'е у нашим кра^евима, аустро-
угарска управа и ньени локални органи чинили су све да се у обла
стима ко;е су сматрали опасним за сво^е интересе, а Невесиае )е
због сво)е револуционарне традици^е сматрано жариштем неза-
довол>ства и отпора према аустро-угарско) политици, не до!)е до
било каквих, па и научних веза са Београдом. У случа)у профе
сора БелиЬа требало )е став маскирати добром волюм и располо
жением да се београдском професору кза^е у сусрет. Стварно )'е
преко жандармери^е требало онемогуЬкти слободно кретан>е про
фесору Беливу у Невесишу л спри|ечити слободан и спонтан
сусрет и разговор са старим херцеговачким во) водом РадовиЬем.
Зна се да ]'е РадовиЬ по повратку из Црне Горе посли)е неусщелог
устанка у Херцеговини 1882 године живио повучено у Братачу,
да )е био под надзором власти и да му се ни)е в)еровало. Ни>е
му опроштено што )е у устанку из 1882 године играо онако истак-
нуту улогу и у сарадьи са Салком Фортом предводио српско и
«услиманско селлштво у борби са аустроугарском во)Ском. О томе
живо св)едочи случа) професора БелиЬа.
Засада се из извора не зна да ли )е Окружна облает из Мо-
стара издала упутства котарском претсто]нику у Невесин>у о
држаньу према професору БелиЬу. Скгурна )е, ме^утим, претпо-
ставка да се ни)е евршило на ономе што ]е зам^еник окружног
претсто]ника Би)елиН казао ЪоровиЬу . Инструкщф су сигурно дате.
По доласку професора БелиНа у Невесин>е крадем септембра
1903 године, поднио )с котарски претсто)ник ДефтердаревиЬ
изв^ешта] Окружно) области у Мостару, 12 октобра 1903 г.*
На овоме Немо се нзв)ешта)у задржати дуже. Претсто^ник )е
изви^естио свс)у непосредну, старику власт, да )е др БелиЬ стигао
у Невесшье 28 септембра посли)е подне. У изв]ешта)у )е подву-
чено да )е др БелиН по своме доласку у Невеапье имао састанак
• 1ЫЛет.
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са претс)'едником Српске црквене општине Николом КатиЬем и
фотографом Вел>ком СимовкЬем. У друштву са овом дворщом
истакнутих и према режиму опозиционо расположених српских
гра^ана Невескн>а др БелиЬ )е разгледао невесивьску варош (Ка-
сабу). Професор БелиЬ ;е сматрао потребним да се )ави котарском.
претсто^нику и да му преда ЪоровиЬеву препоруку. Он )е том
приликом нзразио жел>у да оде у Братач и посвети во)воду Радо-
виЬа. Велик }е у)едно из]авио претсто)ннку да се бави испитква-
н>ем ди^алеката српског ^езика и да би желио да се у разговору
са старим РадовиЬем директно информише о нужном ди^алекту.
Претсто)ник се, као носилац управне власти у Невесиньу,
интересовао, у првом реду, да ли БелиЬ пос)еду)е дозволу — леги-
тимеци)у — на основу ко)е )е имао право да посвети окупирано
подруч^е. БелиЬ му )е на то из^авио да има цертификат ко)и, при-
м)еНу)е претсто^ник, ни^'е показао, )ер га )е „наводно" заборавио
у своме стану, у горвьем капуту. Претсто)ник ;е ступио са БелиЬем.
у детал>ни)и разговор и стекао ув)ерен>е да вьегово путовавье у
Невескнье и Братач има и други цил>, а не само студиски. Оче
видно )е да )е окупаторска власт одмах посумн>ала у БелиЬа и
сводим опробаним полициским методама онемогуЬкла београдског
професора да искористи сво) боравак у Невеспвьу и Братачу у
научне сврхе. Претсто^ннк )е сматрао да )е у датам околностима
щелисходшце дата дозволу професору БелкЬу да помета Братач
него га у томе формално спри^ечита. Зато )е БелиЬу издата дозвола
да посвети Братач са важношЬу од )еднога дана. Претсто)ник )е
сматрао дал>е да ситуаци)а захта^ева да предузме озбил>ни)е ко-
раке. Због тога )е истога дана, )ош при)е БелпЬева одласка у
Братач, послао жандармериску патролу у то село под изговором.
да тамо врши уобича^ену службу. Жандармернска патрола )е до
била пнструкци^е да др БелиЬа одмах по вьеговом доласку у Бра
тач уппта за легиткмацк)у и да га на основу тога документа сусреЬе
с нарочитом пажвьом, а да у)'едно контролише врло обазркво вье-
гово кретавье и да насто)и да се професор БелиЬ ограничи на
на;нужни)и контакт са становийштвом .
Власт )е ишла и дал>е у сводим акци)ама. Да би код воеводе
РадовпЬа а рггогг изазвала сумньу према др БелиЬу, патрола )е
добила наре^евье да упути РадовиЬа како )е БелиЬ добио дозволу
за долазак у Братач од котарског претсто)ника и да га према томе
треба примити као госта. У друштву са Велжом СимовиЬем про
фесор БелиЬ )е 29 септембра 1903 око подне стигао у Братач.
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На начин ко)и )е веЬ изложен био )е дочекан професор БелиН од
жандармериске патроле и по изражено) жел>и одведен у куКу
во)воде РадовиКа.
Професор БелиЬ )е, наставлл дал>е у своме изв)ешта)у ко-
тарски претсто)ник, примл>ен на уобича^ен начин у во)водино)
куКи и задржао се нешто дуже од пола часа, а затим се директно
вратио у Невесшье. Очевидно ^е да )е скро^ени план у щелини
изведен и усгаю. И код др БелиНа и шегова домаКина воеводе
РадовиНа изазвана )'е сумн>а да обо)ицу прати власт и тако стварно
ни)е могло доЬи до дужег и присни^ег разговора ко)и )е др БелпЪ
нам)еравао да искористи за сво)е студите. Претсто)ник )е дао
краЬе податке о разговору др БелиНа са во]водом РадовиЬем.
Разговор се водно о устанку из 1 875 године и борбама с Турцима,
а било ]е говора и о устанку из 1882 године. ГовореНи о овом
посл>едн>ем устанку воевода РадовиЬ ;е био врло обазрив и под-
вукао )е, а то )е нарочито карактеристично, да )е народ у овом
устанку много страдао. Очевидно )е да )е стари воевода био врло
опрезан и говорио )е са БелиКем онако како ни^е ни мкслио ни
ос^еЬао.
По одласку из Братача професор БелиЬ )е одмах напустио
Невесин>е и отпутовао у Мостар. На)зад ]е котарски претсто)ник
у изв)ешта)у нагласио да )е др БелиЬ у саобраКа)'у са споменутим
српским гра!)анима у Невесиау говорио ^едино о теми сво)е )е-
зичке студи)е.
Из овог кратког приказа виде се методе аустро-угарских
управнкх власти у поступцима са научним радницима из Београда.
ОнемогуЬен од аустро-угарских власти, др БелиЬ ни)е могао да
задовол>и сво)у научну потребу и да за живота воеводе РадовиЬа
до1)е до врло значащих података за познавание говорног резина
у Невесишу и аегово) околини од чов)ека ко)и се исгицао сна-
жним изражаван>ем у класичном нужном ди^алекту, какав )е по
четном XX ви]ека посто)ао у народу ове области.
Др Хамдща КайициН
АКАДЕМИСКИ РЕЧНИЦИ И Н>ИХОВИ ЗАДАЦИ
— Поводом прве кн>иге Речника Српске академике наука —
I
У свор) Посланици Академики наука у Београду, прочита
но) 10. IX. 1888 год. на свечаном скупу поводом стогодипиьице
ро^еаа Вука КарапиЬа, Сто;ан НоваковиЬ ]"е рекао: „Иоле кнл-
жеван читалац знаКе, како се веЬ са самом Академиям, са самим
тако реЬи ньеним именом спа^а мисао о обради )езика, о речнику,
о уздигнуЬу )езика на виши научни и шькжевни знача; . . . Свуда
и у сваком народу Академике [су] знатно утицале на научни разви-
так, и поглавито на развитак ;езика, да^уЬи му правац, покрет и
одредбу"1.
Ни^е случайно што су се академике наука у многим светским
културним центрима веК вековима прихватале израде великих
речника сво)их )езика (са тумаченьима на истом ;езику), и то врло
често као главног задатка, некад и као )'единог за извесно време,
пошто су понегде и биле осниване са тим цил>ем. С друге стране,
ни;е случащо што су велики национални речници веЬином, а
нарочито у последн>е време, излазили као дела академика, а не
као плод мукотрпног рада по^единаца.
Разлог прво) по;ави лежи у томе што су академике наука
(у модерном смислу) увек биле сматране на првом месту као уста-
нове за научни рад у вези са сопственом земтьом и гьеним унапре-
г)иван>ем, као установе за проучаван»е националних обележ^а —
природе, прошлости, културе, стваралаштва народа и н>егових
на)бол>их претставника. Као по правилу, академике у разним гра-
довима и државама починьале су од таквих националних задатака
па тек постепено прелазиле на неговаше „интернационалних"
наука и научних грана. Ме1)у првим таквим националним зада-
цима редовно )е било и негованье )езика, аегово чишЬенье од
1 Штампано у Гласу СКА X (1888). Цитат са стр. 7.
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„р^авих" речи било ко)е врете (што ]е зависило од савременлх
прилика и схватан>а), с там у вези и изучаваае ;езичких закона,
затим популарисаае на)бол>их писаца или народних умотворина
и сл. А из чин>енице што све то изиску)е врло велики труд и врло
велика матери^ална средства произлази и друга поменута по)ава
— ретка и све ре!)а решеност ]едног човека да уради такав дивов-
ски посао. Осим тога, проучаванье и неговаше )езика у разним
раздоблдша, чак и код истог народа, мора неминовно да има ра
зличите видове. Неопходно )е осетати потребе епохе; а таквом
захтеву данас може бол.е да удовол>и колектив, и то колектив
опробаних стручвъака, )ер }е при све сложений стварности све
веНа нужност консултовааа и уза)амног доп>тьаван>а.
Разуме се, треба одати признаке и оним ретким и ретко
даровитам по^единцима ко)и су били у станьу да речнички опис
целокупног свог )езика, од почетка до кра)а, изведу сами. Доду-
ше, и иза гьих су на)чешЬе стачали анонимни помагачи — ску-
пл>ачи речи или сарадници. Можда )е на)часни)и од свих пример
нашега Вука КарациЬа, ко)и не само што ни)е имао никаквих
исправних узора за угледавъе — бар не на землишту свога )езика
— него )е чак морао да при своме послу води огорчену борбу са
онима ко)и би по логици ствари требало да буду аегови помагачи,
с обзг.ром на ступан» сво)е културе, на сво)е функци)е и на пре-
тензи^е. Други прегаоци на польу националне лексикографиие
имали су тако!)е огромну радну енерги^у, али свакако ипак и среЬ-
ни)е прилике за рад. Вуку КарациЬу }с врло сличан.писац руског
речника Вл. Дал>2, човек ко^и )е 53 године живота посветао раду
на своме речнику, сем тога чувен и по скушьаньу народних по
словица, песама и прича, у неку руку и оснивач руске ди)алекто-
логи)е. Али ипак посто)и податак: од 200.000 речи Дал. ]е сам
скупио 80.000, остало )е узео из веК посто)епих руских речника.
Имао ]е, дакле, преписаних око 120.000 речи, а самим там и ве
лико искуство за сопствени рад, док Вук ни^е преписивао речи
ниоткуда3. Као пример приврженог рада треба навести и шесто-
томни Линдеов речник польског резина, заснован на иде)ама раци
онализма и занимллв као темел. упоредне лексилоги^е словенских
1 Вл. Даль, Толковый словарь живого великорусского языка, I изд.
1863-66, II 1880-82, III 1903-09; касни)е )е и друго и треЬе изда1ье било
преиздавано, у Сов). Савезу и ван и>ега.
* Улога стари)их извора при изради Вукова речника своди се на ово.
Вук ус имао пред собом речнике Курцбека, Делабеле, Белостенна, ]амбре-
швЬа, СтулиНа, Волпфф и Ха)ма, али ни из )едног речника ни)е пре
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^езика4. БраЬа В. и ]. Грим почели су да изда^у историски речник
нововисоконемачког нареч^а (касни)е юьижевног ^езика) 1852 г.,
али иако помагани и од стране неких научних друштава, а после
и од државе, они сво) посао нису стигли да доврше5. Као само-
сталан рад изишао )е и Сандерсов немачки речник у три тома,
у суштини веЬ и базиран на искуствима браЬе Грим, мада усмерен
друкчи)е него вьихов. Сандерс га ]е саставл>ао као дописни члан
)едног берлинског лингвистичког друштва6. Литре ;е писао сво)
чувени историски и савремени речник француског )езика допу-
н>ава)уЬи, уствари, речник Француске академике историском
градом, и )ош за време издававьа сво)ег речника био )е изабран
за члана Француске академике7. И велики Оксфордски речник
носи на корицама име само }'едног човека-издавача (касни)е неко-
лицине)8, али се из самог речника сазна)е да )е он саставл>ен према
материалу филолошког друштва и уз сарадшу читаве „арми)е"
волонтера.
Као што се види, велики лексикографски подухвати тра^не
вредности готово никад нису били дело само )едне руке, ни у
рани)им раздобл>има. Поготову )'е сада сасвим прошло време та-
квих могуКности, због сувише разви^ених и сложених основа за
рад, због сувише великих претходних достигнуКа.
Ме^утим, веЬ пре неколико столеЬа било )е покретано ску-
шьавъе и издаван>е лексичког блага код го^единих народа и под
окршьем н>ихових колективних научних ауторитета, и то на)-
виших.
Први прототипови академика наука у савременом смислу речи
никли су у Италики у 15-ом и 16-ом веку. Прелаз на модерни тип
академика и )есте обележен преори)ентаци)ом са класике на на-
родни )език и на негован>е добре савремене гаьижевности. Таква
писивао речи ко)е ни)е чуо у народу сам; речници су му служили само
као потсетници (Л>. Сто;ановиК, Живот и рад Вука Стеф. КарациКа, Бео-
град 1924, 126—127). Осим тога, узео )е нека лична имена из „Рачанског
поименика" (И., 126).
4 8. В. 1лш1е, 81о«гшк )'егука рокЫево, 1807-14, касни^е преиздат.
* №Нп. и. ]ас. Огишп, РеШзсЬез ^бгКгЪисп, 1852 и дал>е.
' 1>. Запрета, №бНегЬисЬ Йег деиГвсЬеп ЗргасЬе пи1 Ве1е§еп уоп ЬиСЬег
Ыз аиГ сИе Сертштагг, 1859-65, касни)е преиздат.
7 М. Ыгсгё, Бкиопгииге йе 1а 1апеие 1гапса1зе, 1863—1872, и касшца
издала.
• А Ыете ЕпдНзЪ Вктопагу оп Шзюпса! Рппс1р1ез, ес1. Ьу ]. А. Н.
Миггау, ОхГогд 1884—1928, а затим: ТЪе Ох&гс! Еп^ИзЬ В1сиопагу, ей. Ьу
I. А. Н. Миггау и др., ОхГога 1933.
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је била већ донекле академија К. Медичија у Фиренци 1470 г.,
нетто касније и академије у Напуљу и у Риму, које су се бринуле
за обнављање доброг књижевног укуса. За проучавање талијан-
ског језика била је од највећег значаја Асаёеппа с1е11а Сгшса,
основана у Фиренци 1582 г., са задатком одржавања језичке чи
стоте, што се видело већ и из назива те установе, јер њен епятет
означава мекиње: академија је имала да чисти језик као на ситу.
Као плод тако замшшьеног рада појавио се 1612 г. речник под
називом УосаЪо1апо йс11а Сгшса. Ова академија је одиграла зна
ча)ну улогу у тадашњем културном свету, јер су по угледу на н>у
почеле ницати многе сличне установе са истим таквим задацима:
напр., у Немачкој т.зв. „језичка друштва" (Вајмарско друштво
већ 1617 г.), а после и у Француској и другде. Таквих академија
је било и у нашим крајевима, о чему ће бита речи мало даље.
Разуме се, већину тих установа време је постепено прегазило,
уколико се оне иксу прилагодиле новим духовним струјањима и
новим начинима рада који су преовладали у каснијим епохама.
Вреди да се мало више задржимо на Француској академији,
која је уздигла на врло угледну висину рад на речнику, и у којој
се тај рад, од почетног момента, није угасио за читавих триста
година. — У трећој деценији 17-ог века у Паризу су се састајали
француски књижевници и књижевни критичари, са циљем да
француском језику и литератури некако поставе јединствене прин
ципе. Овај се скуп убрзо учврстао и озваничио, те га је 1635 г.
Ряшел>е прогласио за Француску академију — тело које је кспрва
имало за задатак да„се стара о систематизацией језичког и књи-
жевног стваралаштва. Оно је, напр., надгледало саставл>ан>е
натписа на јавнкм споменицима, тако да се касније развила једна
посебна установа, названа „академнја натписа". Уз првобитну
академију су током времена прирастале сллчне инстатуције ра-
зличигах других струна, тако да се она касније почела делити на
одел>ења; али као Прво одельевъе очувало се оно језгро, под ста
рим називом Француске академије, са верно очуваним статутом
и са очуваним првобитним задатком. Главно дело те академије
био је академиски речник француског језика; по замисли Рише-
л>еа требало је радити још и на велико) реторици, поетаци и гра-
матици, али до тога није дошло.
Прошло је 59 година од осннвања Академије док прво
издање речника није угледало света, 1694 г. У предговору првом
изданьу и у каснијим предговорима читамо да је јавност била
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нестршьива, а да )е )едан избачени члан Академике (Фиретс^'ер)
пуштао гласове о томе да се та] речник никад неЬе ни по^авити.
Па и у само) Академики, код сарадника, ра^але су се сумн>е да ли
Ье дело икад бити толико дотерано да Ье моЬи да се преда публк-
цн на коришЬеше. Пксац предговора уз седмо издан>е дао ]'е сво}
коментар: Само Ье се они зачудити томе, ко]'и не зна;у какву
скрупулозну пажньу захтева такав рад, какве ф:гне и деликатне
анализе ... А ко)и )е то речник, ко)и не да)е повода за критику,
па и за врло тачну критику . . . (изд. 1878 г.).
Француска академика ]е увек, од првог издаша речника,
1 стицала да нема нккакв:.х претензн^а у ствараньу нових речи и
да )е потпуно объективна при кзбору и тумачеау гра1)е. Она )е,
; згледа, прва од академ ^а била сумн>ичена за недозвол>ену ауто-
рптативност, па ^е и прва формулисала разлоге против такве евен-
туалне грешке у раду. — Ова академика ;е трпела много критика
у ве31 са сводим речником; поред поменутих замерки пребаци-
вано )0) ;е и само колективно начело рада. Изгледа да ^е таква
чудна оптужба потицала и од )едног толико умног савременмка
као што )е бно Лабри^ер, каснп^е и сам академик, ко^и ]е, у време,
припрема првог 1'здан.а, направио овакву алузи]у: До данас
ни:мо видели наедно ремек-дело кнлжевности да )е творевика
више н> х9. Мейутим, Академика )е с досто)анством прелаз ла
преко св х • нсинуац.1)а од стране неупуЬеньх или недоброначер-
Нл.х и, према реч: ма Ст. НсваковкЬа, „од академичке части ства-
рала част, )еднаку државно)"10.
Споменимо укратко да ;е 1714 г. и у Мадриду основана
врло угледна Академика за шпански )'език, уствари секци;а Кра-
л>евске академике наука, ко^а )е као сво)'е главно дело издала
шпански речнгк и грамат. ку, а касни)е прире^ивала изданьа шпан-
ск1.х класика. Године 1789 створена )е у Штокхолму Академика за
шведски )език, 1830 у Пешти за мадарски, 1884 у Румут ;и за
румунски.
Истор1<}а Руске академике почише од Петра Великог, од
1724 г. Век ]'е и у програму те прве, Петроградске академике било
проучаван>е )езкка; алл )е ради израде речгожа блла касни^е осно
вана нарочита институшф (Российская академия), ко)а ;е од
1783 г. до 1841 г. функционисала као слободно друштво научника
' Лабри)ер, Карактери, превод, изд. Београд 1953, стр. 56 и при-
медба 4 на стр. 424.
10 Посланица 1. с.
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и писаца, а те године постала Друго одельеше Академике наука,
за руски )език и шьижевност — опет слично као и у Француско; ,
са очуваном старом аутономи)ом. Год. 1925 створена )с Сов^етска
академика, у ко)0) се данас лексикографией бави специ]'ални
Институт за руски )език. У Русичи )е до данас било пет издан>а
академиских речника, ако се рачуна и )едно ко)е )е остало.недо-
вршено11. ВеН и за прво издание карактеристично )е присуство
ди^алекатскнх речи и разних техничких термина, чи]е )е даванье
у речнику било од великог значаща за оно време. Саставл>ачи тог
првог издала нису ни били стручни филолози. Мефутим, касни;е
)е констатовано да )е то било чак и поволло, )ер су у оно време
практични разлози преовла^ивали над чисто филолошким, па су
научници разних струна преко речника могли на погодан начин
да пропагкра^у нову терминологи^у.
У осталим словенским земл^ама (нсюьучу)емо засад )угосло-
венске) на^пре ;е Чешка академика наука, преко )едног свог оде-
л>ен>а, почела да изда)е велики речник, тако да )е први том иза-
шао 1935 г. а последней 1957 г.1* Сада се (у дананпьо) Чехословац
кое академики) ради на новом издан>у. Польаци су имали и од
раните лепих лексикографских достигнуЬа, а н>ихова нова Акаде
мика, организована на темелима две)у претходних научних инсп.-
туци)а после Другог светског рата, изда)е од 1958 г. нов речнкк
кьижевног )езика13. И Бугарска академика наука (Институт за
бугарски )език) изда^е сво|е велико дело кете врете14. Пре овог
последвьег нздан>а на речнику кн>кжевног и народног |ез::ка
радили су неки бугарски академици, али не сама академика као
издавач.
Могло би се наКи )ош примера да се за велике речнике за
лажу научна тела ко^а или сама има]у ранг академика наука или се
налазе у шиховом саставу16. За све академике као ствараоце ака-
" Словарь Академии Российской, 1789-94; Словарь Академии Россий
ской по азбучному порядку расположенный, 1806-22; Словарь церковно
славянского и русского языка, 1847; Словарь русского языка, 1891—1930
(недовршен); Словарь современного русского литературного языка, излази
од 1950 г.
а РКгист з1оушк )агука безкёпо, 1-1Х, 1935-57.
" Зкгагсик ]егука роЫиево, почео да излази 1958 г.
" Речник на съвременния български книжовен език, почео да из
лази 1955 г.
" Опширни подаци о академиским речницима могу се прочитати у
Л>етогшсу ]АЗУ VII (за 1892 г.), у беседа Фр. Рачког (стр. 109 и д.), а по-
нешто и у споменуто) Посланици Ст. Новаковипа; сем тога у предговорима
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делшских речника карактеристична су два момента. Прво, честа
је појава да је потстицај за такве установе, а тиме и за лексико-
графски рад у њима, долазио од приватних лица, из обичнлх са-
станака и разговора о језику и юьижевноста, тј., у крајњој ли-
нији, из народа. Друго, постала је отита традиција да се у уставе
тако створених научних установа што мање дира. А и саме те уста
нове брижљиво одржавају и негују, не само током деценија већ
и током векова, своје основне циллве, мењајући, разумљиво,
оно што им време намеће као измену, најчешће у области прак-
тичних потреба и радних метода. Академиски речници су бил: г
започињани у духу потреба епохе, и у сагласности са променама
тих потреба мењали су своје ликове, али углавном само од једнаг
до другог издања, како се то лепо може из н>их видети. У оквиру
истог издања максимално се поштовала замисао првог редактора
или прве редакције, а самим там и нормални захтев публике да
има у рукама хомогено дело — исто, само у више повезанях на-
ставака.
За ове констатације наћи ћемо потврда и у нашој, југосло-
венској речничкој традицији.
Позабавићемо се дал>е судбином и делатношћу академика у
нашим крајевима, у разним раздобллма.
Речено је већ да су талијанске академије, или оне установе
које су на почетку Новог века називане там именом, утацале на
оснивање сличних установа и у нашим земљама западних крајева.
Познато је да су назив академија носила, у духу ондашњег вре
мена, различита литерарна, позоришна и слична удружења. Али
је вредно поменути да је једна од дубровачких академија, осно
вана пред крај 17-ог века и одржана до 1725 г., са покретачеч
Ъуром Матијашевићем на челу, хтела већ да изради речник, само
што тај посао није никад одмакао даље од скупљања грађе. (Има
података да су била обрађена прва три слова). Око Матија-
шевића била се и у Риму окупила мала „академија", са задатком
да се расправља о језичким, а нарочито лексичким проблемима
нашег језика. У Дубровнику је постојало једно такво друштво за
неговање језика чак и 1802 г.; у Сплиту се зна за словенску ака-
демију на почетку 18-ог века, која је такође имала за циљ чишћење
језика. У вези пак са истарским и другам „академијама" са наших
одговарајућих речника, као и у енциклопедиским речницима, међу којима
исцргшије податке пружа Совјетска енциклопедија (Большая советская эн
циклопедия, II изд. (1949-57), под одговарајућим одредницама) .
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западнијих територија не помињу се одређени филолошкн задацк.
Уопште је грађа о там облицима културне делатности код нас
за оно време доста оскудна19.
Три академије савременог тапа које данас постоје у Југосла-
вији илшју свака своју историју, на моменте и немирну, и зани-
мљиву у свим раздобљима. Најмлађа од ших, љубљанска (51о-
уепзка акадегшја гпапозТл т шпетош), конституисана 1938 г.
а основана у виду Научног друштва за хуманистичке науке још
1921 г., није још почела издавање речника словеначког језика.
Међутим, две друге, загребачка и београдска, имају већ за собом
историјате својих великих академиских речника, који у обема
академијама и претстављају најмонументалнија њихова издања.
На овом месту треба, разумљиво, потсетита на то да је и
македонски језик почео да се обрађује на начин како то раде ака
демиски речници. Тело које се таме бави јесте Институт за маке
донски јазик у Скошьу. По тачним обавештењима, за речник је
прикугоъено доста грађе, али он још није почео да излази из
штампе.
Загребачка академија (Југославенска академија знаности и
умјетности) основана је на иницијативу Ј. Ј. Штросмајера 1866 г.,
ако се као тренутак оснивања узме прихватање правилника (прво-
битан предлог потаче још из 1860 г.). Већ у првој деценији посто-
јања Академија је скупљала грађу за разне врсте своје касније
научне и издавачке делатности, нарочито на пољима националних
грана науке. Њен тадашњи претседник Фр. Рачки рекао је, прк-
ликом прославе тридесетогодишњице оснивања, ово: „Грађа;
коју је академија изннјела, тиче се свих грана наука ... ну обк-
латх ја је у погледу језнка и повијести у широком њезину зна-
чењу . . . Већ самим уставом академије се прописује особито њего-
вање језика хрватскога"; г.зучавање и усавршавање језика у свих
„просвијетљених народа" поверено је „скупу умника"17. Из ње-
" О академијама у Далмацији и Истри в. податке у Станојевићевој
Народно) енциклопедији и у Енциклопедаји Југославије I (1955), под „Ака-
демија". Проф. П. Колендић (Једна српска мелодрама о Андромеда, Пос.
изд. САН ССЬХХ1У (1957), стр. 1) напомиње да је Ђуро Матијашевић из
мелодраме о Андромеда „јамачно као грађу за српски речник, што га је
спремао за Академију Испразнијех . . . исписао нетто око 130 стихова". У
библиографији П. Колендаћа налази се и овај чланак: Академија „Дан-
губнијех" (Оибопяп) и н>ен рад око једног рјечника у Дубровнику. По
усменом извјештају П. Колендића пише А. Вучетић, Срђ за 1906 г., V,
стр. 681—692.
" Цитирана беседа, стр. 122.
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говог говора сазна^'ечо, дал>е, да )е Академии )ош 1867 г., на
предлог Ъ. ДаничиЬа, ^едногласно одлучила да се скушьа гра1)а
за речт к (и наставила та) посао и дал>е, када )е речнск веН почео
да излаз;.), уз кор. шЬенье св. м посто^еЬим речшщима од 16 века
надал>е у юф'ма има и наше лексике, затем збнркама народних
речи и штампан^м народном умотворинама, шханпм споменшпша
хрватског и српског средн>евековл>а, као и писцима до Гарева и
Вукова времена.
Основне концепц.;)е за речник пот* пале су ]ош од Рачког,
Штросма)ера, Данач. На и }агиЬа, и у н>. ма су се огледале на)бит-
ни^е тежше и интерес*! ондашшег времена (због чега )е, уосталом,
Академика имала у оно доба и тешкоЬа са политичким властима):
тэ }е било зближенье Хрвата и Срба, паралелно излагайте н>ихове
)езкчке прошлости. Разумл>иво )е да )е у по^единостима, и суштнн-
ским и техничю м, тон целом речнику дао Ъ. Дащ№.Ь.
Огледна свеска загребачког речника кзишла )е 1878 г.
Из предговора Данкчикева, као и из самог текста, сазна^емо да )е
иде)а водаглй овог подухвата — упознаван>е народное )езика, н>е-
гове прошлости и кьегове садашньостн. То бн требало да буде
кравши домет свих стремл>ен>а и досшгнуЬа ко)а )е нзборила
Вукова епоха. У речнику видимо далл, лог^чни разво; Вукове
мисли, пошто )е политичка и нац.:онално-културна ситуащф то
веЬ омогуЬавала: найме, неЬе се, као у Вука, узнмати речи исюьу-
чиво из народа, речи ко)е н> кад дотле н..су прошле кроз кн. гу
(юьиге су, до Вукова времена, биле врло не)еднаке )езичке вред
ности), него сад веЬ и речи из юыжевноста, али )ед но народне
речи, оне ко)е живе у народу а кодгма )е употреба код неког т сца
само )една потврда више. Такво лексичко благо )есте она осно-
внца на кор) Ье се, према ДанлчиКу, почета дизатл нова, будуЬа
кньижевност.
У складу са оваквим замксллма, а и са савременпм научнпм
погледима из ко)их управо у то време почпгье да кл.^а нови ве
лики покрет у ллнгвкстици — младограматпчарство, — ДаничиК
узима за сво) речник, поред штокавскпх, и чакавске я ка^кавске
речи; он усто сматра као равноправну лексичку гра1)у и лична и
географска имена; жели да да^е и етимологи)е српскохрватских
речи, тражеЬи их ]ош од индоевропског стади)'а. Он се помало
колеба у погледу дефинищф, )ер за „на)обични)е" речи сматра
да )е довольно даватн само аихов превод на латински (што )е )ош
и у аегово време претставл>ало, чак и у овакво} приллци, начкн
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идеалног научног изражаваньа !) ; каткад препушта самим прпие-
рнма да тумаче реч, из чега излази та недоследност да је снага
примера понекад равна снази дефиниције, а у другим случајев.ма
није. — На почетку израде свога речника он се заузимао и за нека
правогшсна решења, исправно схватајући да је један академиски
речник довољно ауторитативан и за тај посао. Даничићев речн..к,
уосталом, није био једини који је себи присвојио компетенције у
погледу правописа.
О одјеку којим је био пропраћен излазак огледне свеске
сазнајемо из једног броја Рада ЈАЗУ18, где су објаашена миихљења
неколицине научнкка; а кроз та мишљења, опет, ми данас можемо
још бол>е да проникнемо у ондашњу културну и научну атмосферу.
Тако, напр., И. Срезњевски истиче да је потребно што тачнкје
наводити одакле је који пример, тј. са страницом уз наведено
пишчево дело. Он, дакле, тражи од речника, сасвим у духу он-
дашњег полета филолошке фактографије, што већу објективност
и документарност. Следећи је А. Вебер, научник који је стајао
изван Вукова круга и изван Југославенске академије. Његова
је критика јетка, чак и у ономе у чему би му се могло дата за
право. Он замера због отсуства извесног слоја загребачког говора
(„многих стечевинах 19. вијека у школи, у уреду, у трговини, у
обрту, у умјетности, у знаности"18), због неуношења синтаксичких
варваризама и другога, — па се из његових запажања још бол»е
може осетити управо оно за чим је Даничић највише и ишао:
не давати ништа што није сасвим сигурно проверено и доказано
као народно. Ако се Даничић у таквим тежњама одаста огрешио
о неки делић или део српскохрватског језика, или обратно, ако
је народним сматрао понешто у прошлости што је, и пре увођен>а
рускословенског језика,'било више књишко него народно, вьему
се ипак најмање од свега може пребацити немагье или непошто-
ватье једном усвојених принципа.
Поводом Огледа, као и касније поводом почетних томова
загребачког речника (а између тога двога, да одмах истакнемо,
и није било битних разлика80), писао је, аргументовано и са пуно
добронамерноста, будући творац замисли о речнику Српске ака-
18 Рад XXV (1878), 159 и д.
" О. с, стр. 162.
*° У Огледу је, напр., стајала, усред примера који често претстављају
велики контииуирани текст, ознака века из којег су одговарајући примери,
а за савремене примере ознака „сада". Та је пракса после била напуштена.
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делш^е наука Ст. НоваковиЬ. ВЬегово ми1шьен>е о Огледу износи
око 50 страна21, а и у поминьано) Посланици Српско) академики
посто^и вьегова оцена ДаничиЬева рада, као и разграничение изме
ну задатака загребачког и будуЬег београдског речника. Новако
виЬ )е, у свом чланку поводом огледне свеске, лепо осветлио исто-
риску позадину ко)'а )е стачала иза ДаничиЬева подухвата. Он )е
веома истицао22 (насупрот Веберу) колико )е оправдано давати
историске илустращце у овом речнику путем многобро^них при
мера, пошто се у н>кма види и стари и нови, и источники и запад
ней начин изражаван>а, и популарност неке речи, и синтаксичко
и стилистичко обавештен>е о н>о), а постиже се притом и )ош )'едан
добитак — задовол>ство од самог читана примера23. У том по-
гледу он му )едино замера несразмере: речник би могао да буде
маиьи у погледу богословске кн>ижевности, у корист терминоло-
ги)е разних заната, трговине, сточарства и сл.
НоваковиЬев суд о ДаничиЬеву речнику и о лексикограф-
ским потребама те епохе, како их )е ДаничиЬ разумео, изнет )е
зажето на стр. 194 наведеног рада: „ДаничиЬ миели, да се у нашем
^езику тек спрема а{*е с1а881дие ... С тога ;е он из ув^ереаа, да
се та) природни процес веЬ ради и да )е на на)бол*ем путу, пошао
му у помоЬ сво)им д)елом, те )е оно нами^еньено, да томе новоме
)езику, што поставе, изнесе сву ону гра^у, ко)а му )е основа и
прошлост".
Врло )е карактеристично што ни касни)е, па ни у нащови^е
време, када се речник почео ближити своме завршетку, и то у
потпуно промен>еним условима, ни;е било сматрано за потребно
да се врше измене, бар не у основама рада. тедан од главних зада
така }угославенске академике има да буде ура^ен до кра^а, — а
то неЬе бити ни први ни уедини задатак ко)и се током времена
претворио у дуг науци и историки, из првобитног дуга савременим
а Рад ХЬУ, стр. 165—213.
»• Рад ХЬУ, стр. 174 и д.
м Моменат, ко)и велики речници не би требало да занемару^у. Бо-
дуен де Куртене, на кра)'у свог предговора уз треНе издание Даллва ре
чника, каже: „Када сам при читан>у заморне коректуре имао поново да
читам примере сложене курзивом, осеЬаше досаде и незадовол>ства било )е
замешивало просто уживавьем, — и )а сам се одмарао и освежавао. А ко
лико )ача мора)у бити та осеканьа код сваког читаоца, ко)и се служи век
готовим речником, без мучне обавезе да тражи грешке и да пази на пра-
вилност штампаног текста".
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потребама свакидаппьице. Ако је и изгубио своју практичну акту-
елност, он је, при данашњим високим потребама науке, само добио
у научној актуелности. Такав развој нису предвидели они који су
пре више десетина година миелили о речнику. А. Вебер је писао:
„Кад ће се то дјело натискати? Чуо сам да за 10 годинах. То аб-
солутно није могуће . . . Зато ће тај рјечник један човјек тежко
довршити, а што би онда било, да га, недај Боже, мора други
преузети? Тко би га наставио у истом смјеру? Био би то или уло
ман или разноврстно дјело, којим се не би задовољило потребам
народа"24. А 36 година доцније Маретић се вајка: Речник излази
већ преко 33 године и сада је тек у седмом тому, а кад се еврши
за каквих даљих 50—55 г., обухватаће 18 томова; Гримов се реч
ник после 60 година примиче крају : „Велика је штета што се онда
нитко није нашао, тко би Даничића и Југославенску академију
одвратио од угледавъа у Грима . . ." Боље би било да је речнкк
изишао у три тома; „велика је невол>а још и у томе што је Дани-
чић . . . свезао руке својим насљедницима, који не могу рјечника
радикално скраћивати, јер би онда одвећ ударала у очи разлика
између посла њихова и Даничићева"25.
Међутим, шта видимо данас? Год. 1955 је речено: „Обрада
се и сада креће у оквиру начела и програма, које је поставио Да
ничић, а наставили их и нешто модифицирали његови насљед-
ници"**. Неколико година после Даничићеве смрти било је одлу-
чено да се за потврду узимају и речи из књига штампаних после
Вука и Гаја27; знамо да допуна у том правду није била велика.
Касније су били узимани у обзир поглавито извори са покрајин-
ском грађом и са народном терминологиям. Прихваћене су суге-
стије о тачном цитиравьу и о смањењу броја примера. Данашње
свеске загребачког речника одају подвучену жељу да се остане
у истом тону, макар он сада звучао и нешто архаично. Ту се до
" Рад ХЬУ, стр. 164.
15 Љетопис XXVIII (за 1913 г.) у чланку: Рјечннк ерпске акаде-
млје, стр. 120 и д.
" Енциклопедија Југославије под „Академија", одељак о Југосла-
венској академији, стр. 32. Ту се може прочитати и ово: Министарство
просвете НР Хрватске поверило је 1946 г. једном одбору израду нових
правила Академијиних, која ће одговарати „данаппьим пародиим потребама
и темељним начелима оснивача Југославенске академије Јосипа Јурја Штро-
смајера" (стр. 29).
™ Љетопис II (за 1887 г.), Историјат академије, стр. 3 и д.
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кра)а (иако Речник )ош цео ни)е штампан) обра^ивао она) „хрват-
ски или српски" ]език ДаничиЬев, без епитета „народни" или „кн»к-
жевни", пошто се у време отпочин>ан>а рада то подразумевало, и
подразумевало се да то дво)е значи исто. Редакци)'а до кра^а обра-
де ни)е уносила у сво) нзбор лексичког блага оно што би, према
данаильим мерилима, носило очигледни печат савременог „кн>:-:-
жевног" резина, нити )0) ]е бкблиографиза извора то омогуКьвала.
(НаставиЬе се)
Ирена Грицкаш
ПОЧЕТАК ОРГАНИЗОВАНОГ РАДА НА ЛИНГВИСТИЧКОЈ
ГЕОГРАФИЈИ КОД НАС
Последња година делатности професора Белића донела је
нашој науци још један велики подухват у којем н>ему припада
заслуга главног иницијатора. То је организован^ широко засно-
ваног рада на лингвистичкој географији, другим речима на дија-
лектолошким атласима у Југославији.
Дијалектолошки атласи претстављају најзначајнију потребу
сваке модерне науке о дијалектима. Та дела, приказујући систе-
матски и синоптички варијације и распрострањеност свих ва-
жнијих језичких црта на земљлшту неког језика, имају за дија-
лектологију централан знача), а стварају уједно и могућност за
многобројне закључке у области историје језика, етимологије,
нсторије културе и историје етникума, тако да спадају у ризницу
фундаменталних културних тековина цивилизованих народа. По*
што су код нас сазреле прилике за израду оваквих атласа, а југо-
словенски су слависта ту обавезу примили на себе на Четвртом
међународном конгресу слависта у Москви 1958., формирана је
ујесен 1959 Југословенска комисија за дијалектолошке атласе у
коју је ушло тринаест научних радника који се баве истражива-
њем дијалеката у разним југословенским научним центрима.
Руководство овом Комисијом и њеним радом припало је, разуме
се, проф. Александру Белићу.
Одмах од свог оснивања Комисија се нашла пред великом
и сложеном одговорношћу. Два велика задатка, или тачније ком
плекса задатака, доминирају перспективой рада Комисије. То су
израда југословенских атласа (словеначког, српскохрватског и
македонског) и учешће у изради општесловенског атласа. Сви ови
послови, огромни по размерама и по труду који ће изискивати,
тек треба да започну. Једини изузетак чини словеначкц језички
атлас којем је ударно темеље још покојни професор Рамовш и
који се већ десетак година налази у фази теренског истраживања,
лаганог али солидног. Од осталих послова огаитесловенски атлас,
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по обиму на)грандиозни)и, ствар )'е свих словенских народа и
аихове сарадаье. Улога наше Комиси)е ту )е ипак знатна: она
учеству^е у разради планова, а нарочито про;еката упитника за
атлас, одабира пунктове на ко)има Ье се вршити кспитивааа у
1угослави)и, а доцни^е Ье имати да оствари та пспитаван>а. Што
се тиче српскохрватског и македонског атласа, ту се иници)атива
налази у рукама Комисще. Оставл>а)уЬи овом приликом пострани
лшкедонски атлас, на чи)им се нацртима живо ради у Скошьу,
ми Ьемо се овде позабавати српскохрватским ди^алектолошким
атласом, н>еговим перспективама и започетом активношЬу око
ньега.
Први и основни услов за успех у изради ди^алектолошког
атласа сачиаава добар упитник. Он мора с )едне стране садржати
смшшьено одабрана питан>а ко^а Ье донети што веЬу количину
што важни]их података о стаьу у говорима, а с друге стране не
сме бита преопширан, )ер то успорава рад на терену и класифн-
каци)у материала. Осим тога могуЬноста за картографско об)ав-
л>иван>е прикушьене гра!)е никад нису неограничене. Стога се у
Дугословенско) комиси)и питаньу упитника пришло са великом.
озбил»ношЬу. }ош у самом почешу образована )е радна трупа ко^а
)е предузела да изради прве нацрте за упитник, поделивши посао
по секторима проблематике. Нацрта су изра^ени и о н>има )е за-
тим вожена исцрпна дискуси)а ко)а )е одредила смернице за дал»и
рад на упитницима. Пошто се нацрта ^ош у извесно) мери попуне
и усаврше, и пошто се затам ревидира)у са гледишта концизности,
посебна комиси)а средиЬе примере из свих нацрта у коначну листу
питан>а намен>ену теренском раду. Ту Ье примери бита поре^ани
према областима из живота ко)'их се тичу. Тако Ье, рецимо, речи
рука и йрсш доЬи због свога значеньа )една поред друге, мада се
узимаз'у као примери за сасвим различите )езичке по^аве: рука
због акцента и због по^ава у деклинацией именица ж. р. на -а,
а йрсш због сугласничке групе -сш и због промене именица м. р.
I врете. Тиме Ье испитаванье на терену бита веома олакшано, )ер
Ье се избеЬи скакаше с предмета на предмет у разговору с прет-
ставницима ди)алеката.
Осетллво питан>е о начину како у пракси треба третирати
деклинащцу и кон)угаци)у решено )е таме што су као примери
узете, где год се то могло, речи ко;е долазе у обзир и из других
разлога, напр. гласовних, с там да Ье се од тих речи на терену
одмах тражита и одговара)уЬи облици. Притом неЬе бита узимани
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сви облици од по^единих речи, веЬ само они ко)и претставл>а]'у
посебан интерес за ди)алектологи)у. Осим тога водиЬе се рачуна
о томе да се као илустращф морфолошких прилика узима)у они
конкретни облици ко]и одаста често долазе у живом говору.
Тако Ье се напр. облик датива, тамо где )е потребан, осветл>авати
првенствено на именицама ко)е значе жива биЬа ()ер се у животу
врло ретко нешто да)е или наменьу^е неко; ствари), док Ье се ло
катив узимати углавном од именица ко^е не значе жива биЬа ()'ер
се у том падежу такве именице много чешЬе употребл>ава)у).
Оваквим Ье се поступком испитиваиье олакшати и убрзати, а и
сами одговори бнЬе аутентични)и .
У вези с уобличавааем упитника донесено )е )ош неколико
знача)них одлука. Тако )е решено да се од питан>а ко)а се тичу
речничког блага овом приликом узме само ман>и део, оно што
Ке сасвим сигурно дати )асну даференци]аци)у мейу нашим гово
рима (напр. киша: дажд, вашра: огсиь), а да се остала веома мно-
гоброща питааа, нарочито она ко)а су од интереса за етнографи)у,
оставе за посебан речнички атлас, чи]0) би се изради пришло не
колико година касни)е, онда кад буду савладани задали у вези
са првим атласом и кад будемо располагали кадровима нарочито
оспособл>еним за оваква испитиван>а. Исто тако заюьучено )е да
велики део проблема из области синтаксе и значегьа облика, а
евентуално и гласовну проблематику везану за додир речи у ре-
чешщи и проблематику скакан>а акцента на проклитику, треба
издво)ити у посебан упитник, намешен специ)алном поступку на
терену. То су, найме, по)аве ко)е се тешко могу испитати помоЬу
упи■гайка на нормалан начин. Морало се прибеЬи директним ппта-
вьима („Да ли се код вас говори тако и тако?") што повлачи опа-
сност да одговор буде сугериран. Аутентични подали о оваквим
по^авама могу се добита само ако се информатор (лине ко)е говори
ди)алектом) пусти да говори спонтано. Стога )е предвидено да ове
особине испита)у посебни стручаапи ко)и неЬе питати по упит-
нику, веЬ Ке водити са сел>ацима обичне разговоре, бележеЬи
материал на начин какав )е препоручио у сво)е време проф.
БелиК у познатом писму Бодуену де Куртене, и то све дотле док
ти разговори не донесу одговоре на ман>е-више сва питанъа с овог
списка. Разуме се да овакво испитаванъе тра)е дуже него оно по
упитнику, тако да Ье за ова) рад бита предвиден веома смавьен
бро) тачака на терену. Овнм послешьим неЬе се много изгу-
бити, )ер су разлике ме^у да)алектама у овим областима по-
■ Чг
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)ава сразмерно ман>е, а н>ихов географски распоред ни)е тако
уситшен.
Бро) питааа у коначно) листи питан>а за терен кретаЬе се
вероватно око 1500. Коначан бро) )ош тцс утвр^ен, а ни мшшьенъа
о овоме нису сасвим у^едначена. Аутор овнх редова сматра да се
цифра од 1 500 никако не би смела преЬи (рачуна^уЬи притом сваки
облик неке проментьиве речи ко)'и Ье се тражити као посебно
питавье, )ер се за сваки облик и мора одво^ено питати на терену).
Упитник дужи од овога не би био цешсходан за дату прилику.
Он би заморио и испитивача и информатора и успорио би рад на
атласу у много веЬо) мери него што би била корисна она количина
новог материала ко^у би он донео.
Осим ове главне листе питаша ко)а Ье послужите као осно-
вица теренског испитивааа у свим српскохрватским кра|'евима
израдиЬе се допунске листе за ка]'кавске и чакавске говоре. Ту
Ье се ушьучити они проблеми ко^и су од значаща за те ди]алекатске
зоне, али не и за штокавске говоре. Картографски Ке се ове по-
]аве приказати на посебним, мааим картама ко)е Ье захватите само
одговара^уЬе области. Исто тако предви^ене су карте-анекси где
би се обухватило и распростиран.е извесних по^ава и преко гра
ница словеначког одн. македонског резина (у атласима одгова-
ра)уЬих )езика биЬе тако^е сличних карата где Ье се пратити по^е-
дини феномени и преко граница српскохрватског )езика). Тиме
Ье се потпуни)е фиксирати лингвистичко-географске околности и
рел»ефни]е истаЬи повезаност ме^у ^езицима )угословенских
народа.
Веома )е осепьив и проблем распореда теренских пунктова
где Ье се вршити испитиванъа. И о томе се доста расправл.ало, па
се постигла релативна у)едначеност гледишта. Чланови Комиси^е
углавном се слажу у томе да тих пунктова не би смело бити осетно
више од 400 ни осетно манье од 300. Ово би било довольно да се
обухвате сви важни)и локални говорни типови, а с друге стране
не би било претерано много, тако да би испитиван>е на оволиком
бро^у пунктова било реално изводоьиво у медном разумном року.
Исто тако сви су прихватили иде)у да распоред пунктова мора
бити неравномеран, у складу са не^еднаком дтцалекатском разгра-
натошЬу разних области где се говори нашим )езиком. Наравно,
пред Комиси)ом сто)И )ош задатак да применьу^уЬи ове принципе
одреди конкретне тачке за испитиваае.
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Осим ових пктања, чија су решења утврђена или бар траси-
рана (ми верујемо да је то учињено на најбољи могућан начин),
нскрснуће пред Колшсијом и низ других проблема које ће тек тре-
бати решавати. Настојаћемо овде да се укратко осврнемо и на
те проблеме, како ради обавештења читалаца, тако и ради пот-
стрека за дискусију.
Један од ових проблема тиче се броја и избора испитивача
на терену. Постоји мишељење да ту треба привући што већи број
сарадника, па и таквих који нису искусни дијалектолози, с ттм
што би се после материјал који они прикупе подвргао минуциозној
контроли пре него што би се употребио или објавио. Међутим та
ствар у суштини није тако проста. Ако иатитивач не би био до
вольно квалификован за ту дужност, његов материјал био би тако
пун грешака да се не би могао употребити без детаљног провера-
вања, и то на терену. Ова контрола трајала би бар колико и само
прикупллње материјала. Наравно, у Том случају боље је одмах
послати некога ко ће посао обавити како треба. Ако би се, међутим,
непоуздан материјал употребио без проверавања, последице би
биле још теже. Макар и мали проценат нетачних података био би
довол>ан да уништи поверење читаоца у атлас. Штета од једног
нетачног објавл>еног податка у оваквим приликама већа је него
корист од десет тачних. Стога се за испитивање смеју употребити
само стручњаци дијалектолози. На српскохрватском терену, где
Ч
се при бележењу акцената јавл>а толико проблема, ово правило
још је важније него кад се ради о другим језицима.
И начела фонетске транскрипције материјала тек треба да
буду прецизирана. Нама изгледа да би најпогодније било узети
као подлогу Гајеву (тачније Даничићеву) српскохрватску лати
ницу, по свој прилици са корекцијом у обележавању гласа џ, и
употпункти је системой дијакритичних знакова који би уз вокале
сви морали бита смештени испод самог слова (јер простор изнад
њега остаје резервисан за означавање акцента и квантитета), док
би уз сугласнике долазили како изнад, тако и испод слова. Обеле-
жавање акцената било би обавезно за цео матери јал; оно би евен-
туално могло изостати тек на понекој синтетичкој лексичкој или
морфолошкој карта, као и на онима које показују распрострање-
ност синтаксичких особина.
Најкомпликованије проблеме створиће, разуме се, извесне
околности везане за специфичну сложеност прилика у српско-
хрватским дпјалектима. Те су прилике заиста такве да стављају
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наше истраживаче пред проблеме ко)и нису обични у другим
^езичким областима у Европи. Наше )е становништво, найме, у
свом на^веЬем делу испремештано у времену сеоба од XV до
XIX в. Велика веЬина живл>а ко]и говори нашим )езиком налази
се данас у пределима удалении за по 100, 200 или чак више сто-
тина километара од првобитне посто)бине н>егових предана. Ти
покрети, проузроковани турским осва)ан>има и ратовима, као и
тежньом сиромашних горштака да се спусте у плоднике кра^еве
у низинама, битно су изменили ди)алекатску слику наше )езичке
територи^е. У зонама где ;е становтш1тво, а с н>им и говор, било
)едноставно смешено у току сеоба, ова чиньеница нене створити
веких проблема при изради атласа. Ту Ке бити испитан данашньи
говор без обзира на то какав ;е био некадаииьи . Без великих тешко-
Ьа моКи Ке се обрадити и зоне где су створени мешавннски говори
укрштан>ем стариначких и досел>еничких, или пак укрштан»ем
говора досел>еника са разних страна. Овде Ке главно бити иза-
брати места где )е кристализащп'а мешавине извршена нащот-
пуни^е и на на)типични)и начин. Али много теже биЬе снаЬи се
тамо где )е становништво разног порекла сачувало у веКо) или
маню) мери различите говорне одлике, иако веЬ извесно време
живи )едно поред другог, у суседним насел»има или чак у истом
насел»у. Овакав ]е напр. случае у неким деловима Шумадоп'е, а
опет на други начин у Босни и Херцеговини и у облглжнзим дело
вима Хрватске, где )е диференци)аци)а ове врете на)чешЬе везана
за вероисповест (тако напр. православии има)у )едан говор, а
католици други). Пред Комиси^у Ье се поставит питанье како да
се обраде ове области. Ту Ке бесумнье бити знатш1х тешкоЬа, али
ако се оне правилно реше, наш Ье атлас имати утолико веЬу вред-
ност с општег научног гледишта. |едном савладане, специфичне
тешкоЬе претворине се у том случа^у у специфичан квалитет.
При третираньу области етнички и говорно шарених требаНе
пре свега водити рачуна о старини населэаваньа. На сасвим ско-
рашн>е насельнике у овом случа^у не би требало обраКати пажн>у.
Тако би се морао исюьучити нз посматраньа живал, населен у
XX в., па по правилу и она) из XIX в. Тиме би се у извесним
областима (напр. у Во]' водини, уколико се тиче XX в., или у Шу-
мади]и, уколико се тиче XIX в.) створиле мале празнине тамо
где су читава села насельена новим живльем. Само, треба признати,
те празнине негде не би биле веЬе од уобича^ених ме^упростора
ме^у изабраним пунктовима. Додуше, ова) би поступай оставио у
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сенци занимљиву проблематику асимилације дошљака и евенту-
алног њиховог утицаја на говор старинаца. Али такви микроди-
јалекатски проблеми, иначе веома значајни и поучни, не могу се
решавати у сувише крупним оквирима националног атласа; њима
треба посветити монографије одн. специјално израђене мале
атласе датах региона. С друге стране, изоставл>ајући етничка
острва ове врете, ми бисмо омогућили да изоглосе у говорима
аутохтоног становништва буду на карта много рељефније освет-
л>ене. Међутам тамо где је насељавање старијег датума, требаће
узетн у обзир и говоре дошљака. Они у том случају могу садржати
старе особине које је накнадни развој уклонио у матичној обла
сти, а могу такође показивати и занимшиве самосталне иновације.
Ради прегледности и оријентације читалаца било би веома
добро ако би се уз атлас дала и једна карта на провидној хартаји
(тако да се њоме могу покрити остале карте) на којој би се при
казало порекло становништва у испитиваним местима, уз одељи-
ван>е старинаца од населлника и класификовање ових последњих
према епоси досељавања и области порекла. Исто тако било би
умесно дата сличну карту становништва по верама. Можда би
најпрактачније било имати више карата ове врете подешених
тако да је на свакој од њих затамњено све сем тачака са станов-
ништвом једне од поменутах група (верских, етничких и говор-
них). Покривајући таквом картом друге карте у атласу добио би
се јасан увид у изоглосе датах језичких појава код припадника
одговарајуће групе становништва. А могли би се наћи и разни
друга технички поступци који би омогућили да се још јаче истак-
ну појаве зависноста говора од порекла насел>а и од вере, одн.
да се избегне утасак дијалекатског хаоса који би се без овога могао
сгећи посматрањем распореда говорних особина на теренима као
што су Босна и Херцеговина. Иначе ове околноста упућују на то
да картографисање треба вршита пунктуалним методом (дакле
са посебним знаком за сваку испитану тачку), а не методом уцрта-
ваша изоглоса или бојадисања читавих површина. Појаве на на
шем терену сувише су географски ксцепкане да би друга метода
сем пунктуалног могли бита корисно примењени.
Павле Ивић
О 1ЕДНОМ ОСНОВНОМ И НЕКОЛИКА УЗГРЕДНА
ПРОБЛЕМА
— Поводом )едне рецензи^'е — ,
Код нас се врло много говори о проблемима матерньег резина
као наставног предмета у основним, средаьим и стручним шко-
лама. У последнее се време, измену осталог, поставлю и питанье
да ли ова) предмет и дал>е на традиционалан начин треба звати
граматиком или га заменити називом неговагье йисменог и усменог
изражаван>а. А са овим се напоредо намеЬе и питан>е да ли — ако
се усво)и ова| нов термин, ко^и подразумева и сасвим друкчи)у
садржину наставе — граматику, као предмет кощ нас учи ,.како
се правилно говори и пише", уопште треба предавати у школи.
Таква питаньа, по нашем мишл>ен>у, могу поставляти само они
ко)и не схвата)у суштину овога предмета и улогу ко)у матерн»!
)език има у образован^. Ни писменост се, наравно, ни она на]-
основни)а, не може постиЬл без учеаа граматике, макар се она
и не звала овим именом. (Могао би се, ако )е то потребно, место
овог узета назив матерн»и, односно срйскохрвашски ]език). Овде )е
потребно истаНи да задатак граматике ни)е само да нас учи правил-
ном говору и писаау, него )е н>ен знача), као дисциплине ко)а
ученицима треба да да основе )езичког образованна, много шири
и далекосежни)и . С друге стране, писмено и усмено изражаваше
не изгра^у^е се само наставом матернъег )езика него и насгавом
других, скоро свих школских предмета, и целим системой обра
зованна. Ово су становиште заузели и они ко;и су доносили планове
и програме за нашу реформисану школу, па зато и немамо потребе
да овде о томе дуже говоримо. А биЬе корисно да се задржимо
на дал>им питаньима, пре свега на питанъу шта из науке о )езику,
с обзиром на вьихов карактер, у нашим школама треба предавати,
како то предавати, каква се стручност тражи од наставника и про-
фесора овога предмета и какви треба да буду уцбеници из ко^их
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Не 1}аци учити, а какви приручници из ко]их Ье се наставници
припремати .
Шта Не се учити — то се утвр5у)е програмом. А и поред свега
поштовавьа слободе у узимашу самоинишфтиве ко)у треба оста-
вл>ати онима што изводе наставу, — по нашем мишл>ен>у нико-
ме ни)е допуштено да, користеЬи се правом на слободу, мен>а
утвр^ени програм наставе, ^ер би ово била злоупотреба те слободе.
Еюм се треба користити само у тражеау начина на ко^и Ке се што
успешнее обра^ивати утвр^ени програм. Уосталом, добар струч-
вьак, ко)и како вала позна|е сво) предмет, а уз то има и педаго-
шког образованна, никад и не помишл>а на сво)евол>не измене
наставног програма, нити осеЬа какве потребе да их чини. Овим
смо веЬ рекли, а то вал>а и нарочито нагласити, да )е и за наставу
матераег )езика од прворазредног знача)а солидан стручньак ко^и
потпуно позна)е сво) предмет. Друкчще, додуше, изрично нико
и не говори, можда друкчи)е и не миели, али се многи, на жалост,
често на друга начин односе према настави матерн>ег )езика у
нашим школама. Често се, найме, из ових или оних разлога, не
свакад у недостатку квалификованих стручаака, предавайте ма-
терн>ег )езика поверава некоме ко стручно ни)е квалификован.
И ми на то овде указу)емо као на нешто што ]еданпут за свагда
треба уклонити из школске праксе. Данас, када из виших школа
и факултета излази век доволен бро) стручаака, овакав захтев
)е могуЬе поставлять. За стручност ою;х ко)и су се у одговара)у-
К»:м школама спремали за наставнике и професоре матерн,ег ре
зина морално су одговорни и они сами и школе ко^е су их стручно
образовале и признале им стручност. Наше прилике, ме^утим,
говоре да се свакад не односимо са свом озбил>ношЬу према то)
одговорности . Али о томе друга пут, на овоме или другоме месту.
Уцбешши су тако^е знача) ан проблем у комплексу свих
ових питанье. А за н>ихов квалитет и подесност заслужил су и од
говорни у исто време (да ли више одговорни или заслужим —
посебно )е питан>е) н>.:хови писци и онл што их прима)у за уцбе-
нике. И )а сам, потстакнут великом рецензиям I. ВуковиЬа, проф.
универзитёта у Сара)еву, — овде хтео да говорим управо о томе
питагьу.
I
Проф. ВуковиЬ у сво)им Пиша/ьима савременог юьижевног
]сзика, св. 5, (стр. 124—169. — Сара)ево 1957) дао )е опширну
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критику две^'у садашн>их граматика српскохрватског ^езика за
више разреде среднъих школа, загребачке граматике ауторског
колектива Брабец-Храсте-ЖивковиЬ и београдске писца ових
редова. Ту критику он )е ставио под мало чудан наслов Сйорни
Проблемы у нашо] средгьошколско] грамашици. Када се констату^е
чинъеница да рецензент говори о скоро свим питашима )езика, не-
како излази да ]е у тим кнъигама скоро све спорно. Он )е, истина,
истицао да и у ^едно) и друго) юьизи има по нешто позитивно, али
обично уз додатак: да }е то требало опширни^е истаЬи (ово скоро
редовно), друкчи^е реЬи, подесни^е приказати, потпуни^е об)а-
снити. Очевидно, чак и за наше навике, мало необичан начин
критике, на ко;и Ьу се ]я нешто касни)е осврнути. А прво Ьу се
задржати на ВуковиЬеву мипцьеньу о томе шта све треба да обу-
хвати )една школска гаьига наменъена за уцбеник матерньег )'езика
у средньим школама. Из разумл>ивих разлога ]а неЬу говорити
с обзиром на замерке ко|е )'е рецензент чинио ауторима загребачке
граматике, веЬ углавном с обзиром на оне што се односе на мо^у
кн>игу.
О ово) каизи )е у стручно) литератури било говора и пре
ВуковиЬеве рецензи^е. И ньеноме се писцу на]више замерало на
опширности и даван>у детали, па и целих одел>ака ко)и програ-
мима средн>ошколске наставе матерн>ег )езика не могу бита обу-
хваЬени. КористаЬу се овом приликом да кажем зашто сам, иако
свестан делимичне оправданости таквих приговора, граматичку
гра^у и у дал>им издааима давао у истом обиму. ]а сам ово чинио из
разлога што киьига ни)е намешена исюьучиво ученицима среди*
школе него, у недостатку )'едне велике норматавне граматике
савременог резина, и вьиховим наставницима и огапто) употреби,
па чак и студентама универзитета — као нека врста потсетника
наравно. У свему се, сматрам, не би могли прихватати ни ови
приговори, али мислим да Ье, чим доби^емо бар )едан уиивер-
зитетски уцбеник, ко;им Ке се и средньошколски наставници оба-
везно служита као приручником, бита потребно да се срешьо-
школски уцбеник више прилагоди захтевима наставе и усклади
с програмом. А ово опет не значи да се у уцбеник не сме унети
баш ништа што у одре^ено време ни^е предвидено програмом за
одговара^уЬе школе, ;ер не би било згодно да се за сваку измену
програма мора писати уцбеник. То, по нашем мишл>еау, ни)е ни
могуЬе, не само из матери)алних и техничких разлога него ни због
суштине предмета, ко;"а захтева уцбеник као целину са одре^еном
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и јасно уочљивом концепцијом. А стручним наставшщима, при
извођењу наставе, неће бита тешко да обиђу оно што програмом
није предвиђено. Зато ја и мислим да се као школски уџбеник може
употребљавати и шьига која је подешена тако да унеколико има
и другу намену.
Ипак се није могуће сложити с рецензентом, према чијем схва-
тању средњошколски уџбеници треба да буду много опширнији и
од једне и од друге (и од загребачке и од београдске) данашње
граматике, чијим писцима стално замера : што нису шире разра-
дили поједина језичка питања, што нису дали више детаља, обра-
дили више појава и процеса, чак и историских, па и оних које
не иду у књижевни језик, већ су дијалекатског карактера, што,
нпр., нису давали више гласовних и обличких, посебно акценат-
ских дублета, што нису износили и објашњавали напоредну упо-
требу синтаксичких конструкција и обрта итд., итд. Ми ћемо овде
себи допустити мало већу ошнирност, не само да бисмо показали
у којој форми рецензент то чини, и уопште не због тога, него ради
изношења друкчијег схватања о томе какви треба да буду школ
ски уцбеници граматике.
Писцу београдске граматике рецензент замера што одлике
појединих наших говора није илустровао „текстовима говорног
језика за дијалекте и поддијалекте који су ван новије новошто-
кавске области" (Питања, 5, стр. 125). Не би, истина, било на
одмет да ученици уз свако разлагање о језику уза њ имају и при
мера који то потврђују. Али се, прво, не сме сметати с ума да се
ученици не могу и не морају подробно упознавати с дијалекатским
одликама језика појединих крајева. Рецензент је у своме крити-
чарском налету заборавио да задатак увода једне, и макар колнко
опширне и ма коме намењене, граматике не може бита да се у
вьему изнесу сви детаљи из појединкх говора, као што је, нпр.,
не много познато разликовање двојаке данашње вредности нека-
дашњег дугог •Ь (јата), према томе да ли је на њему био узлазни
или силазни акценат, што је за неке говоре утврдио М. Решетар,
а што ипак понекад не знају ни они који се баве испитивањем
наших дијалеката. Рецензент претерује и кад сматра за обавезно
да ученици средњих школа уче како западнобосански икавски
говори, — говори, дакле, који нису у основици књижевног је-
зика, не чувају свакад непренесен акценат ни на унутраппьим
слоговима речи. За њих ће бита доволло да знају само основне
дијалекатске одлике појединих наших крајева. А сигурно уче
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ницилш не треба давати никаквих других ди)алекатских текстова
нити, на)зад, има за наставу бол>их илустраци^а од 01ых на ко)е
Ье им наставник матершег )езика и кшижевности указати при
чптаньу: приповедака Ст). М. Л>убише и Н>егошева Горског ви-
)енца (за бокел»ске и црногорске говоре), Сремчевих приповедака,
и Коштане Б. СтанковкЬа (за говоре г.сточне и )ужне Срби)е),
неких песама Вл. Назора (за чакавски) и Балада Петрице Керем-
пуха, рецимо, М. Крлеже (за ка)кавски ди)алекат) итд. Па чему
онда чак и само повеЬанъе волумена гаьиге?. А да и не говоримо
о сразмери по)едиш,х н»ених одел>ака, ко)н мора)'у бити у складу
с важношНу питан>а ко)'а се у н>има обращу. Можда с нешто
влше разлога рецензент тражи да се одломцима из српских писала
XVIII в. илустру^е словенски (српскословенски, рускоцрквени и
славеносрпски) карактер нъихова )езика, )ер )е Доскте) ОбрадовпЬ,
)едини од тих писаца кога средньошколци читаку, и )езиком знат
но еволуирао. Ипак и код шега има словенских елемената на ко)и-
ма се учеш.цима може об)аснити карактер кнэижевнога )ез.жа
тога времена. А била би и бесмислица оптереКивати их ту икаквим
другим захтевима сем да схвате карактер )езика оньх т^саца ко)и
улазе у програм исгори)е кн>::жевности и чи^а дела они читаку.
Рецензент )е нашао несразмеру у ономе шго щ у уводном делу
кн>иге говорим о предксторкщ завла!)иван>а народног )езика у
кньижевности код Хрвата и Срба, на штету об^аниьеньа станьа код
првих. Он као да )е изгубпо из вида откад |е и како )е народни
)език код Хрвата постао кн>, жевнт м. У првом одел>ку кратке
историке српскохрватског юь.жевног )езика ко^а )е дата у уводу
мо]е гаьиге то )е, иако врло кратко, изнето и, мыслим, ]асно изнето.
А што )е излаган>у о стан>у кн>ижевног )езика код Срба, посебно у
XVIII и на почетку XIX века, дато несразмерно много места,
ово ]е учшьено с цил>ем да би се осветлила та врло значаща страна
културне историке нашег народа, ко^у су многоброще противреч-
ности чиниле одвеЬ сложеном, а и да би се )аче истакла гранди
озна фигура Вука КарациЬа и знача) шегове )езпчке реформе код
оба наша народа.
Рецензентова тврдша да )е сувише уопштено говорено о за-
)едничким основама савременог кн>1:жевног )езика Срба и Хрвата
не може се одржати. На две странице петитом штампаног текста
(о томе се говори не само у оделжу с овим веЬ и пре, у олешку
с насловом Рад на сшварапу }единсшвеног кпижееног }езша Срба
и Хрваша) могла се дати )асна претстава о тим основама. Прво,
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да ли )е она тамо и дата, а затим да ли )е уопште о томе више тре-
бало говорити на овоме месту — то нека оцене они ко)и се юьл-
гом служе.
Рецензент не тражи само веЬу опширност него и уношегье
историке )езика у школску граматику, ко}е )е задатак да изнесе
вьегово савремено стан>е. На питаньу да ли су се заднюнепчани
сугласници испред наставака с некадашньим полугласником ме
няли у предн>онепчане само испред меког полугласника или и
испред ]едног и испред другог, ми Кемо се касни)е задржати, а
овде Ьемо реЬи да у уцбенику за средн>у школу ни)е на месту гово
рити о процесима и по)авама ко)и припадазу далеко; историщ
)езика, не нарочито када ^е реч о спорним чин>еницама, него сва-
како треба оперисати са елементима савременог )езика. Зато сам
)а у овоме случа^у говорио о непосто^аном а, на чему ми рецензент
оштро замера. ]ъ бих се с н»им ;ош могао сложити да не би било
некорисно да ученици зна)у и како )е од некадашн>ег Ьё^ёГ! и
ггкёп (према бег и шрк) добивено бежаши и шрчаши. Али зар не
би било корисно да зна;у и многе друге ствари из разних дисци
плина чи)е основе уче у средньо) школи? Само треба правити ра-
злику измену онога што би било корисно и онога што )е могупно.
Ми сматрамо да би разлш-анье о ;едно) )езичко) по)ави до ко)'е )е
дошло преко два врло замршена фонетска процеса условл>ена
природой )еднога гласа ("Ь) за ко)у )е давно изгубл>ено )езичко
осеЬавъе, и о ко)у се, штавише, споре научници претставл>ало
тешко и у сваком случа]у сувишно оптерепенье )едне практичне
кньиге.
Сигурно би неупоредиво користце, па и оправдание, било
упутити ученика у многобро^не по]единости тачне, и екавске и
)"екавске, данашнъе употребе некадашньег гласа "Б. Ипак рецензента,
у вези с нъеговом замерком зашто то, по въеговом мипцьенъу, у
потребно) опширности нисам учинио, могу потсетити да |е у но-
воме правопису, где се то насто^ало дати, само нотиранъе чшьени-
чког ставьа запрема целих 10 страница. А у граматици се чивье-
нице не нотира|у само него се мора)у и об^анньавати . За об)ашньен>а
пак свакако би било потребно та) простор повенати бар за 50%.
И )а се питам какав би изгледао среднъошколскп упбеник у коме
би само )едном питанъу било посвеЬено 15 страна.
Мада нас старословенски пример говеждь упуку)е на дво-
)ако и у два различна времена вршено )отован>е код примера
говели с )'едне, а шелеНи и кровли с друге стране, — за савремено
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^езичко осеЬанье нема разлике ме1)у н>има. И ми, супротно рецен-
зентову мишльеау, сматрамо да у одельку о гра^еау речи, син-
хронички гледано, не би било на месту посебно групксан>е при-
дева на -ъ] и на -ц'и, па и када се — и премаре цензентовим речима
— не би претпоставл>ала напоредност образованна свих тих при
мера. А свакако )е тачно да претпоставкама о могуКности ових и
оних историских процеса нема места у )йдном среднюшколском
уцбенику. Зато се, управо, у овоме о коме ]е реч и не говори ни
о несумньиво посебне врете )отован>у какво имамо у: доНи, йоНиу
наНи. Због сложености процеса ко)и се вршио док )е у н>има од
сугласника ш добивено й, ми ову фонетску по)аву с разлогом
сматрамо као теже приступачну савременом )езичком осеЬаау, па
глагол иНи и кьегове сложенице у сво)о) кн>изи с разлогом, мислим,
еврставамо ме^у глаголе неправилног гра!)ен>а, )ер не налазимо да
би оптереЬиваае об)ашн>ен>кма низа давнашвьих фонетских про
цеса копима се, уза све то, у науци )ош увек да)у не^еднака тума-
ченьа и уколико допринело квалитету юьиге. Зато ми расправ
люнье о по^авама те врете неЬемо уносити ни у евентуална дал>а
изданьа упбеника, ни после добивене сугести)е, да не кажем
лекци^е.
]ош )с теже сложити се с рецензентом у ми1шьен>у да би и по
чему било нужно упбеник ове врете оптереЬивати об)апльен>има
гласовних процеса преко ко)их )е од некадаппьег геЬп добивено
зебеши, одн. зейсши, а од ргеЛп, преко ргеекп — йресши. У да-
наипьо) природи сугласника у чп)ем су се ме^усобном додиру
некада вршили наведени гласовни процеси, они копима )е гаьига
намешена не могу наКи Довол>но основа за ньихово вршенье, пако
се рецензенту може веровати да )е он те процесе лако схватао.
Ово, на)зад, ништа друго не доказу^е него само да )е он, као уче
ник, имао дара и много смисла за ова] предмет. А тим се, сигурно»
не би могло правдати уношенье прегледа тако сложених и тако
давнашаих ^езичких процеса у граматику савременог )езика.
не знам чему би могло да служи ни расправл>ан>е о тзв. треЬо)
палатализацией, и то не само зато што }е она била предмет диску-
си)'е ме^у научннцима. Иако )е као посебне врете промена задню-
непчаних сугласника за нас несумиьива, она нема практичног
значаща за потпуни)е схватанье стан»а савремених )езичких по)ава
насталих у вези са том гласовном променом. И не знам зашто би
се о н>о) морало говорити у граматици савременог ^езика.
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Да су рецензентови захтеви у томе правду не само претера-
нн него и неразумљиви, говоре и друге бројне замерке које он
чини писцу само београдске граматике. И поред тога што је овај
дао природу акцента с обзиром на оба његова главна елемента,
тј. с обзиром на висину и јачину, рецензент каже да је то требало
опширније изложити. А и у вези са систематиком акцента, која
је после оне што је имамо у Даничићевим студијама сигурно нај-
опширнија система акцената нашег књижевног језика, рецензент
чини врло много примедаба, према којима би излагање о акценту
морало бити знатно опширније. Сваки читалац рецензије, у којој
је само примедбама на акценат дато девет великих страница, лако
ће се у ово уверити, јер ће тамо наћи највише приговора писцу
граматике што поред Вукова и Даничипева акцента није давао и
акценатске дублете који би се вьему, тј. рецензенту допали. А одел>-
ци о акценту, када би юьига била намењена само ученицима, по
нашем би мишљењу морали б^ти најмање за 75% краћи.
Очевидно се не би могло, а не би се, мислим, ни смело ићи
на задовољење жел>а да се у граматику унесе свако питање пра-
вописа, јер граматика није исто што и правопис; у њој се језичке
појаве и процеси објашњавају, а како ће се поједине речи и поје-
дини њихови облили писати — то не може све бити обухваћено
чак ни правописним правилима, него се иде на то да се све даје
само у правописним речницима.
Ми се с рецензентом не можемо сложити ни у гледишту према
коме би у граматикама за школу — поред констатовања чињенице
да разлике у облицима тзв. придевског вида ван номинатива све
више нестаје — нужно било давати чак и парадигме из којих би
се видело да је неодређени вид сачувао свој акценат гдекад и у
случајевима када се употребљава са завршецима одр. вида. Тога
очевидно има, јер процес замене облика неодређеног облицима
одређеног вида још није завршен, већ је у току, па је разумљиво
што та замена у неким елементима, у овоме случају у акценту,
још свугде нкје дефинитивна. А рецензент ће се, ми се надамо,
ипак с нама сложити да је уопштенији случај потпуне замене.
Доиста би, нарочито тамо где се напоредо један с другим
употребљава више уџбеника с различш!м класификацијама, било
корисно напоменути да постоји и друга начин класификовања ,
глагола, рецимо, према промени. Али не би било оправдано, ни
нужно чак, преоптерећивати ученике захтевом да детально уче
и једну и другу класификацију. Ово тим мавье што се познавањем
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класификаци^а глагола према промени не богата )езичко образо
вание. А у юьигама ове врете на)ман>е има места истори)ату тих
класификаци)а за кощ се рецензент залаже (стр. 153 Питаьа).
У сво^о) рецензией В. истиче захтеве за широм разрадом и
низа других )езичких питан>а, а не са више оправдааа него у
приказании случа^евима. Ми све то овде не можемо изложити,
него Ьемо примера ради навести само )ош два случала из области
синтаксе. По ВуковиЬу у београдско} граматаця нису довольно
истакнуте функци^е генитива, а пропуштено )е и да се говори о
више значевьа овога падежа (в. стр. 162 и 163 Пптавьа). Рецензент
држи да )е требало више говорите и о „границама измену правих
придева партиципског порекла и придевске функци)е данас )Ош
придева и прилога глаголског значеньа" (стр. 169). Неки ранищ
рецензента граматике о ко]о') >е реч тужили су се нарочито на оп-
ширност посебно синтаксе генитива у н>0) , и можда с више разлога
него што )е ВуковиК у праву да се жали на неразра^еност главе о
значеньу и употреби овог падежа. А, ако сам био у станьу да схва
тим смисао реченице корм В. тражи иецрпни^е об^аппьенье упо-
требе глаголских прилога и придева у придевско) служби, мислим
да ]е он и таме показао колико су гьегови захтеви у. нескладу са
задацима ко^е средоьа школа треба да постигне у даваау посебно
)езичког и општег образованна.
Из ВуковиЬеве се рецензи^е и на основу ових неколлко
показаних случа^ева може заюьучита да )е налажен>е праве мере
у одабираньу )езичке гра!)е ко^а треба да буде предмет )едног сред-
ньошколског уцбеника за матерньи )език од врло крупног значаща.
Мада они други проблеми ко^их се овде мислим додирнути за
науку уотпте и за науку о )езику, као и за наставу )езика у школи,
нису мали, ]а сам за ову прилику баш ово узео као основни про
блем ко)ему се среЬно решеше не може наЬи без )езичких сгруч-
вьака и мимо н>их. Али баш гледиште проф. ВуковиЬа, изнето у
ньегово) рецензией, ]асно говори да се даванье таквог решен>а не
би могло поверити ни само ньима. Програм за наставу матерньег
)езика у средньо) школи мора бита добро промишл>ен, тачно одре-
1>ен, неоптереЬен непотребним детал>има и без елемената ко)и се
траже за стручно )езичко образование. Он се мора ограничит на
елементе ко^и данас живе у ;езичком осеЬан>у оних што овим )"ези-
ком говоре. Па и уибеник према коме се настава изводи по карак-
теру своме треба да одговара томе програму, иако се он с н>им не
мора, па чак, како смо напред рекли, и не може сасвим поклапати.
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II
Други проблем коме )е В. у сво^о) рецензией дао доста места
}*есте пита&е односа )едног уцбенкка, бол.е реЬи кньиге ко)'а )е
по сво]о) намени пре свега то, према акценатским дублетима,
доста честим у културним центрима нашим, где се иначе говори
добрим юьижевним ]езиком. О проблему ових дублета )е и раните,
а и у последнее време, у нашо) стручно) литератури често расправ
лено. У културне центре се стиче свет из области с различном
акцентуациям, из разних кра^ева наше земл>е. А културни и дру-
штвени живот уопште захтева и многе поза^мице из других )е-
зика, нарочито у речнику; поза)'мл>ене ту^е речи преносе се обично
у акценатском облику какав има]у у )езику из кога долазе, и ово
дво)е утиче да се одре^ена акценатска система брзо меаа. Про
мене акценатске системе пак, иако друштвено условл>ене, ства-
ра>у акценатски хаос, коме се пре свега у образован^ школске
омладине, а и иначе, свесно и организовано морамо противустав-
ллти. То се ради у свих културнкх народа, па се мора чинити
и код нас. }ер акценат има вишестране сво)е функщце: и фонет-
ску, и семантичку, и морфолошку и, у нашем )езику нарочито —
музичко-естетску. 1едан се акценат мора узети за образац, и у
образован^ се мора тежити овоме обрасцу. За та) се образац цео
)сцан век код нас узимао Вуков акценат, ко)и )е добио сво)у обра-
ду у ДаничиЬевим студи]ама и дат )е у аеговим системама. И све
до, свакако, оправданих корекци)а, ко)е Ье неко ауторитативно
тело извршити према стан>у акцента к6)е се, несумн>иво, унеколико
изменило од Вукова и ДаничиЬева времена, — ми смо дужни
поштовати Вук-ДаничиЬев акценат, на чему нам рецензент озбил>но
замера тврдекн да робуземо (!) Вукову изговору. Камо лепе среЬе
да, што се акцента тиче, сви „робу^емо" говореЬи Вуковим ак
центом. Али док наш рецензент с )едне стране гледа с такве висине
на Вуков и ДаничиНев акценат, он, на друго) страни, и одмах иза
осуде ко]у нам изриче што их се у акценту стално држимо (в.
Питанэа, 5, стр. 134), говори да се ослааамо на провинщцалне
акценте. И ми се сада питамо шта )е у ствари. Или су Вук и Да
ничиК по акценту провинци)ални или се ми, будуЬи провинци-
1алнп, грешимо о Вуков и ДаничиКев акценат. Ово сигурно не
ни )едно ни друго, него се грешимо о оно што хоКе рецензент, а то
)е, додуше, некада и општи^е, али много чешЪе управо провин-
щцално. У свакоме случа)у, ми не знамо шта он хоКе. Знамо само
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да има туште и тма замерки на акценат, ко^е неЬе бита оправдане.
Да бисмо дали читаоцима прилику да се сами у то увере, изно-
симо овде неке од тих замерки. ВуковиЬ прво тврди да акцента
йграши и шшамйаши „не одговара)у нашем дананпьем на;обични-
)ем кзговору". Ме1)уткм, сбележени акцента, ко)е сам ]а дао у
сво)0} граматици, нису само Вукови и ДаничиЬеви, него ьх нала-
зимо у свим досадашнькм речницима нашег )езика, у Броз-Ивеко-
вивеву, РистиЬ-Кангргину, Р^ечнику 1угосл. академике, Бенеши-
Ьеву, ДеановиЬеву. А ни у )едном речнику нема акцената йграши
и шшамйаши, за какве се рецензент залаже. Осим тога акцента
ко)е сам )а узео обични су, и врло обични, бару говорили среди-
нама ко)е су мени познате. У продужен>у В. каже да нису добри
изговори: уморнб дёше (у мор) Граматици умбрно дёше, и ми се
гштамо да ли )е дужина на средаьем слогу прве речи рецензенту
случайно испала), него по н>ему треба умбрно дёше. ]а сам овде
узео тако!)е Вуков и ДаничиНев акценат, ко)и )е и мо) у исто време,
и не само мо) него и мени познатнх говорних средина и СВ1 х доса-
дашньих речника. Можда )е негде у употреби и акценат за ко;и
се рецензент залаже, али мени то ни)е познато. По ВуковиЬу дал>е
ни)е добро: у кухин>у, па рёче, ДЬзволи да те изаберёмо, йаучицё,
па се йрйхвашамо флйша, обелёжила свб] йуш, Ьйёш, блйсшавё,
додй]ё, мркй бдрац, рддол>уби, него треба : у кухигьи, йа рёче, дозвдли,
обёлежила, йа се йрйхвашамо, Ьйёш, блйсшавё, ддда^е, мрхй борац,
рбдолуби или роддл>уби. Ме^утим: йа рёче, ддзаоли да ше изаберёмо>»
па се йрйхвашамо флаша, дддй]ё управо ]е овако и у нашо) говорно;
средний и у свим речнкцима, односно у ДаничиЬев^м студи)*ама;
кухи/ье нема у Вукову речнику него куина (у Во^в.), овако, дакле>
са узлазшш акцентом, па )е та) акценат узет и у Броз-ИвековиЬеву
речнику и када реч има сво) изворни облик. Када се пак ова реч
употребл>ава у юы жевном облику, са сугласняком х дакле, она
у источнпм центркма има силазни акценат на првом слогу. Таквкм
су акцентом ову реч обележили и РистаЬ и Кангрга у своме реч
нику, па сам )е и )а такву узео, и унео у граматику, не сматра)уЬ:1
да се грешим о основни принцип узимааа Вукова акцента, )ер>
како рекох, те речи у овоме облику код Вука и нема. У Речнику
Вукову нема ни речи йаучица; она ни иначе ни)е тако распростра
нена, па не можемо реЬи да )е ово или оно уобича^ен н>ен акце
нат, али )с врло добра реч, потребна свакако, нарочито у )езику
уметничке кн>ижевности, а сигуран акценат }0) )е лако одредити
у системи. Она припада категорией имешща изведених моционим
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наставном -ица, н>еговим додаваньем на облик именице мушког
рода. А те именице, уколико нема^у више од четири слога, све
осим оних што су изведене од )едносложних именица с кратким
акцентом — има^'у краткоузлазни акценат на слогу непосредно
испред наставка — ица : од )унак — ]'уначица, од ха]дук — ха]ду-
чица, од кро]ач — кро^ачица, од берач — берачица, од свирач —
свирачица, од йевач — йевачица, од лончар — лончарица, од играч
— играчица, од йилар — йиларица, од зец — зёчица, од вук — ву-
чица, од йаун — йауница, од голуб — голубица, од кур]йк — кур]а-
чица, па )е тако, )амачно, и йаучица (од Наук), баш онако како )е
означено у мо)0) граматици. У реченици: йа се йрихвашамо флаша
рецензент ставлл исти акценат ко)и сам и )& ставио, зато и не знам
шта му ту ни)е добро. Код н>ега )е )едино друкчи)е то што )е све-
зицу йа обележио дужином. Само не треба губити из вида да се
свезица йа не изговара увек дуго него, )еднако често, и кратко;
дйёш )"е обично и са овим и са силазним акцентом, али )е у свим
нашим речшшима обележена првим од ньих, и за мене )'е то био
довол>ан разлог да му дам првенство. Придева блистав и именице
родолуб Вук нема, а оне су тако^е познате и са узлазним и са сила
зним акцентом. Први )е у обе речи обични)и у областима на истоку,
а други у западним нашим кра)евима. И )а мислим да иксам по-
грешио што сам узео акценат ко^и )е у нашо) средний обични^и,
као што су то учинили и Ристии и Кангрга уносиКе те речи у сво;
речник. У обележаваньу акцента одре^еног облика придева лфкй
)а сам отступио од Вука, али не без оправданна; аегов акценат
мркй не само да ни^е облчан у нашим кра^евима, за шта се опет
можемо позвати на РистиН-Кангргин Речш1К, него и Маретин,
ко)"и у Р|ечнику 1АЗУ бележи Вуков акценат, сматра да )е по
требно истаКи да се „по Хрватско) говори само лфкй, мр~ка, мркб.
И ако }е игде допуштено узети друкчи)н акценат, то Ье, вал>да,
бити у оним случа^евима за ко)е ]е утвр^ено да )е он и на истоку
и на западу друкч^п. Од овога знатног бро^а речи )едино )е у
облику обележила погрешно означен ова) место акцента обележила,
кощ Ш1)е само акценат саставл>ача наших речника и наше средине
веЬ и мо) акценат, и то ^е заиста омашка за ко)у сам, призна^ем,
одговоран што )е промакла.
А нйкна^ени (треба накна^ени), свакй ]унак (тр. свакй фнак),
машинам (тр. машйном) пак нису омашке, како их рецензент ква-
лифику^е, него, очевидно, штампарске грешке. ]а не мислим да
писан ни)е на известан начин и за н>их одговоран, али ствари
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свакако треба називати правим именима. Рецензент )е, уосталом,
могао на другом месту наКи бар именнцу $нак са оваким акцентом;
она )е таква дата као први пример оваквог акцента на стр. 140
Граматике.
Што се у Загребу и у Београду сваки час може чути : йрбзор,
йрйсшуй, йрблаз, размак, ббрац, то )Ош ни)е разлог да писци гра-
матика те речи с оваквим акцентом мора)у унети у сво^е юьиге,
што рецензент од н>их као обавезно тражи, уз замерку да се „нису
могли помакнута од ових изговора" (Питан>а 5, 137). Наведене
се речи, истина, доста често чу^у с обележеним акцентом, али су
оне с Вуковим и ДаничиЬевим кратким акцентом, као йрдзор,
йрйсшуй, йрдлаз, р&змак, бдрац, нарочито прва и последша, можда
)ош чешЬе. А када томе додамо да су оне с овим последаим акцен
том забележене и у веКини других речника, рецензент нема права
да их нама упису^е у грех. Поготову би нас обавеза да у грама
тике уносимо све што се чу)е у Загребу и у Београду — одвеЬ
далеко одвела.
Врло далеко би нас одвело и када бисмо овако давали об)а-
шн»ен>а свих акцената, за ко)е рецензент сматра да су нетачнн
или бар необични. ]а сам се задржао само на прва неколика слу
чала да покажем разлику измену н>егова и мога гледишта. А из
овога што )е изложено ^асно се вида та разлика. Мада би о разлици
у ВуковиЬеву и нашем акценту имало )ош много да се говори и
мада Ъу и дал>е о кьо) понешто реНи, сада ку нагласити да су гра-
матичари дужни узимати Вук-ДаничиЬев акценат све док неко
позвано тело друкчи]е не одлучи, или од веКине не буде прихва-
Ьено — доказано преовла^иваае друкчи)ег акцента. По^единтщ на
основу сво)'их испитиван>а могу, измену осталих могу и ]&, за неке
случа]еве тврдати да )е Вук-ДаничиЬева акцента, тако реКи, не
стало, или да )е бар н>егова употреба све уже распространьености .
Тако сам )а испитивашем и провераван,ем акцента, ]едном врстом
анкете код сво^их слушалаца из разних наших кра^ева, утврдао
да се Вуков и ДаничиЬев дугоузлазни акценат 2 и 3 л. )*. аориста
од глагола типа шрнуши — Шрнём ретко где сачувао, а да )е место
шега скоро уопштен пренесен акценат шрну и йрешрну, крёну и
окрёну (према Вукову шрну, йрешрну . . .). И тек сам после сво)е
расправе об)авл>ене у Нашем )езику, квь. V (1954) то могао кон-
статовати у III изданьу сво]е граматике. Али сам ]а и овде и у дру
гим сличним случа)евима, где сам сматрао да )е потребно истаЬи
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преовла^иваае друкчи^ег, давао и Вуков акценат, и то на првом
месту. И ово )е, мислим, )едино исправно.
III
НеЬе, дакле, бита тачно — да пре^емо сада на треЬи проблем
о коме сам овде тако^е нешто хтео казати — да, како рецензент
тврди, нисам нигде указивао на дво^аке акценте по)единих облика.
Управо поводом дво)аког акцента именице едко (и едко) он тврди
да се у граматикама ко)е приказу)е „не говори да има акценатских
дублета" (в. Питан>а 5, стр. 135). Тачно )е, ме^утим, да )а гово-
реКи прво, дакако, о Вукову краткоузлазном акценту ове именице
изрично кажем: „Именица едко се све више употребл>ава са крат-
косилазним акцентом на првом слогу" (Граматика, II изд., стр.
139). И не само да )& о дублетима говорим у наведении случа^е-
вима, него на сличай начин констату)ем да вишесложне именице
типа воздух, говор, Ьблйк, догола] и сл. поред узлазног акцента у
локативу )еднине све више у томе падежу данас има^у акценат
осталпх падежа; у воздуху, у говору, йо облику, у шоме дога^а^у
обични)е )е данас, хтео сам тамо реЬи, него с Вуковим акцентом
у говору, у воздуху, йо облику, у догаЦазу. Али ми рецензент у овоме
случа)у и на томе замера. Дал>е сам напоредо дао дво)аке обл-:ке
акузатива |еднине именица типа висина: вйсину (и виейну), бр-
зину (и брзйну), долину (и долину), ледину (и ледйну), йланину (и
йланйну) итд., па сам истакао да у 1 и 2 л. мн. презента неких гла
гола поред стари)ег дугоузлазног акцента на кра^ньем слогу основе
опет кмамо акценат осталих облика: чишамо и чйшаше поред
чишамо и чйшаше (в. Граматику, стр. 230). ВуковиЬева критика,
ме^утим, онаква каква )е, ово неЬе да призна. То )е недостатак те и
ню) сличне критике. И уопште )е критика код нас, и стручна и
научна, па и квьижевна и уметничка, врло често ]еднострана само
позитивна или само негативна, )едном реч)у одвеЬ субъективна,
и зато претставл>а проблем сво)е врете. А улога критике, наравно
само об)ективне критике, врло )е значаща у свим гранама духовног
живота, )ер она помаже да се критикована дела бол>е разуме)у,
наравно под претпоставком да се та дела у критици и с лица и
с наличка прикажу и об)'асне ; да се за оно што се у н>има оглашава
за добро или р^аво да образложен>е по чему )е то такво. Критика
поводом ко)е говоримо нема карактер ове него оне прве критике.
У потврду за ово навешЬемо )ош неколико доказа.
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Рецензенту се не допада што ја у својој књизи говорим да се
ј од кратког * (јат) у неким говорима мења у љ (па се тамо изго-
вара: мљесто, пљесма, вљера), али у другим говорима остаје неиз-
мењено, и да у књижевном језику имамо оно што је карактерк-
стично за ове друге говоре. Он нпр. похваљује загребачке грамати-
чаре што констатују да сложенице у нашем језику могу имати по
два акцента и што за то наводе облике неких суперлатива, а ја баш
исто констатујем и дајем исте примере, а овамо се стиче утисак
да тога код мене нема. Рецензент једноставно тврди да не провера-
вамо када узимамо Буков акценат с овога скупа (а не како би он
хтео — с овога скупа), а истовремено признаје да је такав акценат
и у другим речницима нашег језика. Он, вал>да, миели да не про-
веравамо како је код њега или можда у народу. А ми му можемо «
одговорити да је и у народу, тамо где смо ми проверавали, она-
кав акценат какав бележимо. Рецензент се љути на садашње гра-
матичаре што за облике множине именице: крйло, пйсмо, друштво
не дају акценте: крйла, ййсма, друштва. За нас су ови његови
акцента ускодијалекатски и за своју тврдњу се позивамо не само
на Даничића него и на писце свих наших речника. Рецензент каже
да ја за презент глагола рећи дајем акценат: рёчём иако код мене
стоји рёчём (В. т. 317. б) моје Граматике).
Неће бита тачна Вуковићева констатација да сам кмао муке да
ограничим (зашто баш да ограничим?) партакуле као посебну
•врсту речи. Ја те муке нисам имао пишући своју граматаку, а
мислим да ни они који се шьигом служе немају муке да схвате
зашто ја партакуле одвајам од осталих врста речи. И не знам
зашто он сматра да је боље било одвојита у засебну групу само
модалне партакуле. Доиста је тешко и разумета зашто бисмо то
чинили с модалним партикулама када не чинимо с другим модал-
ним речима, с модалним глаголима, рецимо. И модалне су парта
куле опет партакуле, дакако по ономе што им је заједничко с оста-
лим речима ове врете. Ако се ја нисам довољно задржао на модал
ним партикулама и ако нисам довољно јасно означио њихове
функције, шта онда треба рећи о другим школским уибеницима
који о партикулама уопште не говоре, нити указују на функцију
посебно модалних партикула.
Рецензент истаче као позитавну особину загребачке граматике,
што су речи у њој дефинисане као јединице говора. Питамо се
зашто се то не би могло сматрата позитивном особином и београд-
ске граматике, када се то исто и у њој констатује (на стр. 27).
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А управо је чудно што рецензент не вида практичног значаја за
поделу именица на конкретне и апстрактне. Још је чудније што
чини замерку као да није истакнут карактер географских имена
тлпа Попово, посталих од именица. Да он ту нема право, лако је
утврдити по ономе што се говори у т. 524. б) моје граматике.
Рецензенту нико не може замерити што он о појединим пита-
њлма у језику има посебна гледишта, миелим друкчија од оних
која су у науци била прихваћена. И ми имамо таквлх гледишта.
И нормално је да их имају евл они што претендују да се баве нау
кой у било којој областл. Али ни он ни ма ко друга нема права
замерати нам што било чкја гледишта која у науци нису прихва-
ћена не уносимо у школске уџбенике, поготову кад је реч о гле-
диштлма која још нико није ни изнео. Ми можемо још и расправ-
љата о ономе у чему се не слажемо у плтању значења евршених
глагола, али научној полемици сигурно нема места у једном сред-
вьошколском упбенику. Па чему онда развлачење једне неоправ-
дане замерке на целе две странице.
Ја ћу се с Вуковићем сложити да питање глаголског рода у
науци није расправлено. А не сматрам да је згодно износити оно
што мислим о томе како сам сам глаголски род обрадло у својој
граматици. Али ћу ипак рећи да рецензија с тврдњама као што је
ова, у којој је изнето мишљење да данашње граматике у обради
тога плтања претставл>ају назадак и према оној у којој се глаголи
варати се и веселити се убрајају у праве повратне глаголе — оче
видно не може претендовати да се сматра објективном. А у ре
цензией о којој говоримо има вкше таквих тврдња. Између оста-
лих таква је и тврдаьа да за синтагму свесно радништво, иако има
одредбени и главни део није логично рећи да је одредбена син
тагма (!). Ми нећемо, као рецензент, казати да у овој тврдньи опет
нема логике, алл ћемо се ипак запитати како се може прихватити
гледиште према коме било која синтаксичка целина не може
добита име по једноме своме члану. Ако се нешто по атрибуту
може назвата атркбутским, нешто по објекту објекатским или
по допуни допунским, очевидно се и по одредби може звати
одредбеним. Тврдити да међу примерима за последичне реченице
у граматици нема ни једног са везником тако да само за то што
ова два дела не долазе непосредно један за другим, значи по сваку
цену тражити и истицати негативне стране књиге (в. први пример
у т. 492 моје Граматике). А по чему је за вокатив боље рећи да је
З'звичног карактера, како каже рецензент, него да је он и нека
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врста узвика, како сам ]а рекао? То би и сам рецензент тешко могао
образложити. И, када веЬ говоримо о функцией овог падежа,
тешко )е прихватити рецензентово мишзьенье да ова] облик „има
и кзвестан смисао категори^е модалних речи у реченици", ако се
не мисли по томе што он, колико ни модалне речи, не чини део
реченице. Али ако рецензент на то мисли и то признаке, како, на
другоме месту, може чинити приговоре што )а. кажем да то и ни^е
падеж, )ер ако не улази ме^у делове реченице, не може означава-
тп ни неки однос према н>има. А где нема означаваша односа,
нема ни падежа. У томе Ье се рецензент сигурно сложити с нама.
В. )е склон да нешто што истиче као позитивно у ^едно)
граматици испусти из вида када говори о друго), као у случа^у
с нсгицан>ем потребе указнвааа на р1)аву употребу предлога код
са генитивом глаголских именица (в. Питан>а 5, стр. 162, а у вези
с тим и т. 620 београдске граматике), или да тврди чак како у
)едно) граматици нема нечега што )е у гьо) изнето, в. случа) са
констатаци)ом: „Ст.(евановиЬ) )е кспустио да говори о генитиву
с предлогом до". Ко год прочита т. 576 мало пре цитнране Гра
матике уверпЬе се да )е рецензент ту нешто превидео. Да не бисмо
ради самог проблема )еднострасности критике дал>е износили по-
^едпна места из ВуковиЬеве рецензи)е, ми Ьемо за илустраци)у
н>еног карактера, пссматраног са стране о ко^о) говоримо, дослов
но навести рецензентове речи: „Ни Ст. ни загребачки граматичари
нпсу вод ли рачуна о томе да )е у нашо) науци указано довольно
на моменте ко)и оповргава)у традкционално схватан>е футура II
као облика ко)и у основно) употреби значи само радн>у ко)а прет-
ходи друго) будуЬо) радан, и коме би добро одговарао назив
предбудуЬе време, како га Ст. )ош имену)е" (Питааа савременог
квьижевног )езика, 5, стр. 168). А одмах за овим Немо дата цео
теориски део тачке 658 мо)е, дакле СтевановиЬеве, Граматике, у
ко)0) се од речи до речи каже: „Али предбудуЬе време не озна-
чава )едино радоье кр)е претходе само будуЬо) него и било ко)о^
друго) радаи ко)а не мора бита у будуЬноста". И за овим тамо
долазе примери . Дал>а дискуси^а |е овде, мислкм, сасвимизлишна.
По рецензенту )е, како смо то видели, на )едно) страни и на]-
чешЬе мало вожено рачуна о практично) примени граматпчю х
знан>а ко^а се у каизи излажу: мало тамо где )е об^ашаавана
замена старог % Оата), нарочито у и^екавском изговору, мало
где се говори о промени задаонепчаних сугласника испред вокала
предаега реда и одступааима од те промене, мало чак и тамо
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где се, с обзиром на намену юьиге, релативно опширно излажу
принципи гргфеаа речи. Насупрот томе, ьему смета што )е у
београдско) Граматици интерпункци)а уткана у синтаксичке одно-
се ме!)у речима и реченицама, с копима )е она нераздво)но и тесно
везана (в. ньегове примедбе ко)е износи у сво)0) рецензии на стр.
159. Питана).
IV
ВуковиЬ )е у сво)0} рецензией изнео и неслагааа с мо)им
об^ашаеаима многих )езичккх по)ава. Он )е с правом приметно
да )е у београдско) Граматици потпуни)е требало об)аснити облик
ак. )ед. нменица м. р. на сугласник и на о/е. Одиста )е иза при
мера: чишам ]еж (Грам. II изд., стр. 123), ко)им се казусе да се
ак. )едн. имена живих биЬа датах предметима, юьигама и листо-
вима, нпр., употребл>ава)у у облику номинатива — било потребно
додати да, супротно овоме, имена лица дата таквим предметима
у ак. )едн. има)у облкк генитива: Чишао сам Милана НаранииНа,
Тиша ДорчцЪа, ШНейана Малое, Ха]дук Сшанка, Дон Кихоша
(примери су мо)и) и само тако. Али )е при том направио )едну
омашку када )е уз пример ГундулиНева Османа, чак нспред н>ега,
дао и: Чишам Ану Каренину. Ово )е омашка, кажем, не само за
то што се друкчи^и облик и не претпоставл»а, )ер и свн називи
предмета пменнца на а има)у само ова) завршетак, веЬ и по томе
што )'е то посебан облак, различат и од номинатива и од генг.тава.
Исто )е тако врло корисно што нам )е рецензент указао на
то да у примеру Роксанду Ну йо мащи йознаши — предлошко-име-
ничка веза йо ма]ци ни)е допуна глаголу, вен н,егова одредба.
Сасвим )е и за нас )асно да ова веза )едностайно означава начин
како Ье се извршити радн>а. Без обз::ра на то што )е ово случа)на
омашка, а не погрешно третираше односа у )едно) детермлнатив-
но) синтагми, писац граматике ке се користати овом примедбом
да у евентуална нова издааа кну; ге та омашка не у^е. Ипак ^е,
можда, и рецензент требало да ово оквалифику)е као омашку,
као што Ьемо мл ренл да )е он у сво)0) рецензией свакако омашком:
себе, мене а пега назвао !;меницама (место заменпцама, стр. 141),
на]богашщи и на]задово&нщи — компаратавом (место суперла-
тивом, стр. 143), глаголски вид (а не род) назвао диатезом (стр.
151) и да тако!)е омашком говори о слаган>у предлога код с инстру-
менталом (м. с генитивом, стр. 162). Иако сигурно омашке, оне
и у рецензией доводе читаоца у забуну макар и тренутну, па би
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много бол>е било да их ни ту нема. А поготову се омашке такве
врете, и омашке какве су писцу граматике промакле, мора)у из-
беЬи у )'едном уцбенику.
С другим, честим случа^евима рецензентова неслагаша са
об)ашн»ен>има ко]а су дата у мо;о) Граматици )а се не бих могао
сложити. О свима н>има ;а овде не могу говорити, )ер ни)е довол>но
реки — )я се са овим или оним не слажем, ово или оно ни)е добро,
или ни]е тачно, него нам )е дужност и об^аснити зашто се с неким
у нечему не слажемо, на основу чега нешто оглашавамо да ни^е
добро или да ни)е тачно, )едном реч)у — свако изнето гледиште
треба и образложити. А за то би било потребно много више про
стора од овога ко)им ми располажемо. Зато Ьу се и овде задржати
само на неколико питаньа.
По ВуковиЬеву мишл>ен>у ни^е било исправно реЬи да су у
примерима йарожак, зрачак и дашак задоьонепчани сугласници
(с кра)а основних речи рог, зрак и дах) испред непосто]аног а од
наставка -ак прелазили у преднюнепчане, него ]е требало казати
да су се ту „велари*мешали испред меког полугласа" (Питааа 5,
стр. 129.). 1а нисам узимао термине и елементе непознате савре-
меном )езику, и не говорим о полугласнику него о непосто)аном а,
ко)е данас имамо место тога некадапиьег гласа. Зашто сам то чи
нно об^аснио сам говореЬи о првом од проблема на копима се овде
задржавам. А овде Ьу се оеврнути на питан>е да ли )е промена
задоьонепчаних суглаенкка у категориие о ко)0) )е реч везана,
како В. каже, само за положа) испред меких или су се они менлгы
и испред тврдих полугласника — другим речима : да ли данашши
наш наставай -ак у категори)е о ко)о^ )е реч води порекло само од
-ъкъ или и од -ъкъ. За мене, а и не ;едино за мене, не може бити
никакве сумн>е да наш данапльи деминутивно-хипокористички
наставак -ак, не само овде него и у другим сличним образован>има
води порекло и од -ъкъ и од -ъкъ. Први доказ за ово )е чин>еница
што му у литовском одговара и Ак и -Ы (В. о томе код А. Велика :
2иг ЕтшскШпдздеБсЫсЬге с1ег 51ау1зспеп Беттипу-ипа Атр1Шка-
XIV зиГпхе. АгсЫу Гиг $1аУ1$спе РЬПоЬде XXIII, 159). СудеЬи по
сташу у ерпскохрватском )езику -ькь )е дало наставак -ац, ]ер )е
меки полугласник, како ]е познато, по закону треКе палатализапизе
условллвао промену наредног сугласника куц (испор. примере
гачац, лучац, крушац). А тамо где се к у наставку задржало, шему,
према томе, юце претходио меки лето тврди полугласник. Уоста-
лом, позната )е особина и нашег и осталих словенских )езика да се
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у н>има, „када се основа завршава сугласницима к, г, х, они ме-
н>а)у у изведеним речима у умекшане сугласнике и пред тврдим
наставцима" (А. БелиН, Наш )език, юь. VI, предратне серите,
стр. 186, а исп. с овим и оно што опет А. БелиН говори на мало
пре цитираном месту у ^гиНеву Архьву). Што се посебно тврдог
полугласника тиче, нако се научници не слажу у томе како )е до
шло до палатализованна задшонепчанкх сугласника испред тврдог
полугласника, та ]е палатализаци)а у славистичко) науци сасвим
извесна. Поред осталих о ньо) говоре: Н. Трубецко) у ВиПетт
<1е 1а Зоаёгё бе Пп§ш$ияие ёе Рапз, св. 1, }ап Ьоз) (Ьо$) у
делу сво)е граматике пол>ског ;езика — Вискнуа \уугагоу, 73/74 и
В. Дорошевски у студи)и МопойгаГ)е ь1о\уо№бгсге (об)авл>е-
но) у часопису Ргасе Шо1одк2пе XIV, ^агзхаига 1928), у ко)"о) да)е
и примере за прелаз задньонепчанкх сугласника у преднюнепчане
испред наставка -ъкъ. Ако за потврду овога што смо казали нису
довол.Ш1 дата докази, ми ту можемо навести и конкретне при
мере рефлекса полугласника у словенским )езищша у ко)има они
има^у различну замену, према томе да ли су били меки или тврди.
Руска }език, у ко)е се деминутавни наставак -ок (ко)и одговара
тврдом полугласнику) налази у положа^у где )е и меки полугла-
сн.1к касни^е давао о — ми Немо оставита по страни, а узеНемо
примере из македонског )езика, као што су: грашок, зрачок,
мрачок, сончок, у ко}има се, како видимо, извршила промена
задоьонепчаног сугласника пред некадашшим тврдим полугласни-
ком. Исто су се тако у польском )езику, у коме се испред е од
тврдог полугласника не умекшава)у остали сугласници, задньо-
непчани мен>али у предоьонепчане, те данас у н>ему кмамо:
]$2кгек (према ]?гук), ЫоЬоисгек (према ЫоЬик), когизгек (према ко-
гиск), го'гек (према гд§), кгагек (према кгцк). А после овога Не се,
вал»да, наш рецензент слож..ти с нама да )е, када )е реч о савреме-
ном )езику, среНни^е говорит о промени задньонепчанкх сугласника
испред непосто^аног а у наставку него испред меког полугласника и
да, управо, ово што он каже ни)е ни тачно, ]ер место задшонепча-
них немамо данас предшонепчане сугласнике само испред нека-
дашььег меког него и испред некадашаег тврдог полугласника.
Рецензент сматра крупном погрешком што се у београдско)
граматици, иза наво^еаа примера с )едносложном вредношНу не-
кадаипьег гласа ()ат) у слоговима где бисмо према ньихово)
дужлни у и^екавском изговору очекивали -ще- а не -]е- ово об)а-
Ш1ьава касни^е насталом дужином тога слога. Он овде, што иначе
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доста ретко чини, даје и објашњење зашто то сматра погрешком,
и закључује да је ову дужьну требало објаснкти једносгавним
„деловањем осталих падежа", тј. аналоги јом. Аналогија је, оче
видно, често реметила праве гласовне односе. Она се принцип-
ски ни у овоме случају не бн морала одбац1:вати. Али је овде
промена кванп.тета о којој је реч фонетски потпуно објашњива.
И ми се с рецензентом не слажемо ни у тумачењу овога по-
јава, зато ћемо се прво задржати на суштини његовог тумачења.
Одбацујућп све друге примере у већини којих је, ваљда, и
по рецензенту замена Ъ (јата) старија од дуљења, мислим на речи
и облике речи где се та замена налази неп'осредно испред сугла-
сничке групе са сонантом на првом месту, рецензент се задржао
на облицима ген. множине. Он каже „ако се . . . и не узме
у обзир (евентуалнэ дуљење слога у овој морфолошкој по
зицией још у прасловенском језику), треба имати у виду време
слабл>ен>а и губљења полугласника у отвореном слогу и мењање
квантитета у претходном слогу када се полуглас налазио иза со
нанта (и још по које врете сугласнмка . . .), па се ннкако не може
рећи да је, рецимо, у примеру дјела, завјера старија замена „јат-а"
од дуљења данашњега претпоследњег слога у генитиву плурала
(Питања, 5, стр. 130). Он, ;хг..на, не инсистпра много на својој
претпоставци о дуљењу тога слога у прасловенској епоси (а ипак
је био дужан навести и доказе за ту претпоставку, када је већ из
носи), него с више сигурност,: упућује на време слабљења и гу-
бљења полугласника као на време настајања те дуж не. И друга
у науц>1 стварање дужпне у томе положају везују са губљењем
полугласника иза наредног сугласнлка, али, ми бар, ово само као
последицу са њеним условом (срећније је него да кажемо узроком),
а не нккако временски. Ја сам недавно имао прилике да баш на
овоме месту (в. Наш језик X, стр. 6) истакнем како су се многи
гласовни процеси, условљени несумњиво губл>ењем полуглаенлка,
вршили знатно каст је, по цела неколика века, чак и по неколико
векова каснкје. И наш ће се рецензент с нама сложлти да је, ре
цимо, ново јотовање у збирних именица на -је (тип трње, пруће)
и сличнпх категорија условл»ено губљењем полугласника између
крајњег сугласника основе и овог наставка, а да је између ова
два гласовна процеса протекло најмање пет векова. Исто је тако
познато и даЈе прелаз л и о на крају слога, иза кога је раније на-
равно био полугласник, који је, прелаз мислим, везан за тачно
утврђено време, за крај XIV в. найме, такође условлен губл>ењем
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полугласника, ко)е )е свакако на)'ман.е пуна три века претходило
претварашу л у о. У приближно исто време вршило се и дул>ен>е
вокала испред сугласничке групе са сонантом као првим гласом
у ню) (о чему сам \а говорио на мало пре цитираном месту у ра-
справи Прешеарагье л у о или дулеьье нейосредно йрешходног вокала),
опет као последица губл>ен»а полугласника непосредно иза тог
сонанта. А не само дужина испред сугласничких група, него се,
исто тако, и дужина испред по)единих сугласника, као последица
гублъенъа полугласника иза н>их, стварала у приближно исто вре
ме. Познато )е да до н>е у извесним случа^евима ни^е дошло до
пред кра) XIV в., када се вршио прелаз л у о, него се дужина ко^а
се при губл»ен.у полугласника пренела на непосредно претходни
сугласник на томе сугласнику чувала све до тога времена. А тамо
где се она нешто раните пренела, што опет ни)е могло бита много
рани)е, — до прелаза л у о ни}с ни долазило (исп. А. БелиЬ, Пери-
одизацща срйскохрвашског ]езика, 1ужносл. филолог XXIII, стр.10).
С обзиром на то што у )едннм случа^евима ни^е дошло до ствараша
дужине пре времена прелаза л у о, а у другим иначе идентачним
случа^евима се та дужина створила нешто пре, )а сам и зашьучио
да су се ова два процеса вршила у приближно исто време. И када
)е, несумн>иво, да у примерима као што су кошал (у савреме-
вом юьижевном )езику кошао), йейел (йейео), весел (весео), родил
(_родио), носил (носио) и сл. — дужина ко)а се )авл>ала као последица
губл^еша полугласника ни)е добивена на самогласнику кра)'н>ег
слога до пред кра) XIV века, када )е кра)н>е л у веКини говора
српскохрватског )езика прешло у о, зар ни)е вероватно да и у
старим генитивима мн. д"Ьл, завЪр, недЪл, колЪн ()а их пишем у
облику у коме су се изговарали) и сл. нису без дужине доживели
епоху замене "Ь данаппьим нъеговим рефлексом, ко)'а се опет, у
овоме случа^у, везуче за XIV век. А треба )ош додати да се дужина,
ко)а )е заостала иза губл>евьа полугласника ни)е чувала само на
сонантама, него )е полугласник као некадаппьи наставак ген.
множине „губеНи се . . . оставио . . . дужину сугласника пред
собом, а затим дужину вокала ко)и му претходи" (А. БелиЬ, Исто
рика српскохрватског )езика. Речи с деклинациям, Београд 1950,
стр. 121), што Не тако^е реЬи да се дужина доблвена од ишчезлог
полугласника неодре1)ено време чувала на сугласнику пре него се
пренела на претходни самогласник.
Рецензент мо)е граматике сматра да )е промену заднюнепчат1х
сугласника испред } требало третирати као )отован»е (в. стр. 131
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Питања). Да је реч о уџбенику за основну школу или за нека-
дашњи нижи течај средње школе, ја бих то без резерве прихватио
као посве оправдано. Штавише у Граматици за ниже разреде
средњих школа коју сам ја у заједници са Р. Алексићем написао
одмах после другог светског рата (прво издање изашло је 1946)
промена задоьонепчаних сугласника у вези са дата је уз главу
о јотовању. Јер по резултату стварно нема разлике између онога
што се добивало у додиру ненепчаних сугласника и сугласника ј,
на једној и задњонепчаних сугласника и гласа ј— на другој страни .
И у првом и у другом случају од по два добивао се трећи глас.
Али је у самом процесу ту постојала разлика. Стварно добивање
трећег гласа од два сугласника који су се налазили у скупу један
до другог имамо само у првоме случају, у случају с јотовањем.
Међутим, процес промене задњонепчаних сугласника испред ј
вршио се као и испред вокала предњега реда, асимилацијом тих
сугласника према гласу /, преношевьем места вьихове артикулације
са задњега на предње непце, с том разликом, додуше, што су во-
кали предњега реда, као гласови друге врете, и после асимиловања
сугласника испред њих остали онде где су били и оно што су били .
Сугласник ј, међутим, иза палаталних сугласника, у какве су се
задњонепчани сугласници испред њега претворили асимилујући
се према њему, није више могао остати у томе положају, него је
једноставно нестајао. Из овога ће, мислим, читаоци и којима то
није било јасно моћи да схвате разлику између процеса јотовања.
и палатализације. А ја, уосталом — то овде треба истаћи — нисам
први који сам промену задњонепчаних сугласника у вези са сугла-
сником ј еврстао у процес палатализације. Код нас су то пре учи
нили проф. А. Белт.ћ, не само у свом универзитетском курсу
предавања него чак и у уџбенику за II разред гимназије и проф.
Кул>бакин у својој Старословенској граматици (Београд 1930,
стр. 58). Ово је, дакле, једно новије гледиште, научно довољно
засновано, и ја сам сматрао да га је потребно унети у књигу која
је писана с претензијом да се води рачуна о новим научним гле-
диштима. Исто сам тако објашњавајући двојаке завршетке ин-
струментала једнине од именица м. рода на сугласник унео у своју
школску књигу најновије гледиште, оно које је за наш језик
изнео проф. Белкћ, да се, найме, завршетак меких основа -ем
најдоследније сачувао код кменкца у којих се основа завршава и
данашњим меким сугласницима (што је уосталом и саевгм р^азу-
љиво), а да је иза осталих предњонепчаних сугласника, сем у
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изузетним случајевима, талю где делује моћ дасимилације, могућ
и завршетак ом зато што су сугласници непосредно пред тим за-
вршетком давно очврсли. Ово је према природа гласова сасвим и
оправдано, мада није немогуће да ће се на основу богато прибране
грађе доћи, можда, и до нешто друкчијих закључака. Али жл
такве грађе још немамо. Па кпак, и без ње, са сигурношћу можемо
тврдити да наш рецензент није у праву када каже да је наставак
-ом подједнако обичан код именица на палатални и на очврсли
сугласник и када за то, поред осталих, наводи и облик краљом
(Питање стр. 145). Од овог су сигурно обичнији облици инстру-
ментала: кројачом, певачом и свирачом, за које он, на истоме месту,
каже чак да се не могу сматрати правилним (в. Питања, 5, 145.).
Није, истина, искључено да ће се, можда, негде чути, или
и код понеког писца наћи, облик под путем. Али се никако не
можемо сложити с нашим рецензентом који не сматра оправдаш м
да се укаже на чињеннцу да је инструментал једнине именице
пут уз предлоге обичнији са завршетком -ом (да је, тј., обичније
под путом него под путем). А ми смо на ово указали не само зато
што су то чинили и ранији граматичари, између осталих и Т. Ма-
ретић (в. његову велику Граматику II изд., стр. 124) и Ст. Нова-
ковић (Српска граматика, у Београду 1902, стр. 154) — него што
на ову разлику у завршетку инструментала једн. именице пут
редовно наилазимо и у говорном језику и код најновијих писаца.
И иначе је врло занимљиво како рецензент у теорији препо-
ручује граматичару да ослушкује живу реч и да прати шта има у
језику писаца, а овамо не допушта да се укаже на исправност
облика множине именица м.р. с уметком ее и у неким случајевима
где им претходе сугласници ц, з, с, као у примерима: вицеви, мла-
зеви и појасеви, иако се те именице данас чешће употребл>авају у
овоме него у облику с уметком -ов. Ми ћемо потсетити В.-ћа да је
баш у овоме часопису, у времену између два рата, констатована
несумњива чињеница да ће се — „у најбољим нашим часопнсима
и дневницима, у написима наших признатих научних радника,
лесника и приповедача наћи за ово велики број примера" (Наш
језнк, књ. VI предр. серије, стр. 246). А свакако му је добро по-
знато да је баш у вези с његовим захтевом (постављеним у 1-ој
послератној свесци Нашег језика) да се ти облици ставе „ван
закона", — Б. Милановић на истом месту (НЈ I н. с. стр. 43—53
дао довољно доказа да се такав захтев не може постааљатп.
Указујући на раније слична мишл>ен>а Т. Маретића и М. Стано
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}'ев1:Ка, кога смо мало пре цитирали, баш с обзиром на н>ихово
признание да ти облици узима^у све ширег маха у нашем гаьижев-
ном )езт:ку, — и нарочито наво^ешем конкретных примера из врло
великог бро)а познатих наших мьижевника, измену осталпх и из
грамат..чара Вука КарауиЬа и Ст. НоваковиЬа, МглановиЬ )е
показао да )е свако теориско противставллше употреби облика
млазеви, мразеви и йо}асеви узалудно. Колико рецензент упорно и
по сваку цену брани сво)е гледаше на непризнаван>е чишеничког
стан>а у )езику, доказ )е и то што он, и после неколкко расправа у
копима се доказу)е знатно преовла!)пван.е облька придевске про
мене и код присво)ш,х придева на -ов и -ин — сматра за претера-
но када се каже да се ти придеви све ре!)е употребл>ава)у с име-
ничком променом. А за доказ онога чему се он против;! дато )е
безбро) примера из више народних говора и из великог бро^а
на)познати)'их српских и хрватских писаца — не само у двема
расправама у овоме часопксу (Наш )език, кн>. I н. с, стр. 23—38
и кн.. II н. с, стр. 76—93) — за источне и )угозападне кра)еве,
него и у )едно) ко)а )е (из пера проф. М. Храста) об)авл>ена управо
у ВуковиЬевим Питааима (год. IV, кн>. П/2, стр. 190—198) —
за употребу тих облика код хрватских писаца и у народним гово
рима хрватских кра)ева.
Ми неКемо реКи да рецензенту ни)е позната расправа проф.
А. БелиЬа Рппарез ёи с1аззетет с!ез зиЪз^пйГз еп зегЬо-сгоаге
(Кеуие аез ешаез з1ауез II, Рапз 1922). Алл )е он свакако смет-
нуо с ума )ачину доказа копима се тамо образлаже да се основа
именица типа йлеме и деше завршава самогласником. А и без тога
ми не можемо прихватити рецензентово мшшъеае да ни основа
ових именица не може бити самогласничка када су „све наше
остале именске промене данас са консонантским завршецима, а сви
падежни наставци, са изузетком само -]у код именица типа сшвар
(ствар-)у), да)у вокалске везе са основама (консонантским)". То,
пре свега, неЬе бити сасвим тачно )ер поред наведеног случала
ми у нашем ^езику, баш у именско) промени, имамо ;ош вокалских
завршетака основе и наставака за облике с консонантом на по-
четку. УказаКемо само на промену бро)ева два (двщу, двама) и
шри (Шрщу, шрима), и на промену збирних бро^ева. А што се
консонантског почетна наставка тиче, потсетиЬемо В.-а и на облике
дат.-инстр.-лок. мн. когьма, /ьудма, зубма, кощ су данас, додуше,
веК застарели, али ко)има се )ош не може спорити юьижевнл
карактер. Што се пак тиче позивааа на чиньеницу да )е у изве
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деном придеву племенски ошпти део племен-, а наставай -ски и
да, према томе, ваљда, од нменице племе основа у промени мора
опет бита племен-, она би се могла оквалифнковата, можда, као
духовита досетка, али не и као научни доказ, јер је општи део
извеленнце племенски ту узет од заједнлчког дела зависнпх па
дежа, а не од заједничког дела основне именице. У грађењу је
речи, уосталом, врло чест случај да се као општи део узлма и цео
један облик, глаголски придев радни, рецимо, у именица молилац,
читалац, или крњи инфинитив (некадашњи супин) у косидба,
пловидба и сл. Ипак нико, ваљда, због тога неће рећи да је радни
придев или инфинитив основа и за грађење других облика дотич-
них глагола. А, што је најважннје и најсхватљивије, као основа
се у промени речи по облицима узима онај део који је заједнички у
свима њима. У именице племе ово је заједничкн део у свих четр-
наест облика и то је већ само по томе, за савремено језичко осећа-
ње, на које се и В. овде позива, основа у промени ове именице.
Рецензенту и другде сталну бригу задаје разграничение основе
и наставка у промени, и стално се труди да ту нађе некакве неточ
ности. А неслагања која се јавл>ају у његовом и мом одређивању
те границе условллна су сталю'м мешањем историских момената
са њиховим савременим стањем. Колико те моменте рецензент меша
најбоље се вида по његовом двојаком објашњењу имперфекта од
глагола пећи; на једноме месту (ГЬлан>а, стр. 156) њему је печах
(овај облик није баш за препоруку у књижевном језику) постало
од рекёаН, што је сасвим тачно (к је испред ё прешло у ч, а ё је
иза овога постало а), а на другоме месту (стр. 154) од иек-јах,
што је, разуме се, нетачно. То рецензент сигурно зна — вида се
јасно из првог ньегова објашњења. Али њему треба да оправда
своју замерку коју писцу граматике чини због тога што је овај
пропустио да међу наставке за грађење имперфекта наведе и на-
ставак -јах. А он ово нпје учинио зато што тај наставак није ви-
дљив у савременом језику и што и тамо где се налази скривен :
у иђах и тоњах, нпр., није добивен гласовним него другим
путем. Писац граматике зато те облике сматра неправилно сагра-
ђетш, на шта му рецензент опет оштро замера. Али је очевидно
и та замерка неоправдана, јер ићи иде у оне глаголе код којих
се ј није могло јавити ни у једној основи, а није га јамачно било
ни у наставку за имперфекат, колико ни у глагола пећи, о чијем
смо илшерфекту мало пре говорили. Не, ваљда, да по сваку цену
учини замерку, него зато што сваки час меша дијахроничне мо-
Наш језнк 5
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менте са синхроничним, рецензент и не схвата зашто )& кажем
да се, рецимо, имперфекат свих глагола сем оних с инфинитив
ном основой на -а града од презентске основе. А )а сам то чинио
полазейи од односа основе и наставка у савременом ^езику, )ер
сам као посве оправдано прихватг.о такво третиран>е тих односа,
ко^е )е, из методолошки оправданьх разлога, у школску грама-
тику савременог )езика први код нас унео проф. А. Белий. А ако
)е у инфинитиву и презенту глагола шресши за^еднички она) део
од кога се прави имперфекат, па би се с разлогом могло подржати
рецензентово питаше зашто не реЬи да се имперфекат прави од
основе инфинитива него од основе презента, — сигурно Ье се
и друга с нама сложити да се од бро^ннх данас „неправилних"
инф1 нитнва какви су йлесши, йресши, иНи и др. у имперфекту
лакше може уочити општи део основе презента него основе ин-
фт.нитива.
Наш рецензент ни)е у праву када каже да именица шужба
обликом ген. мн. иде за^едно са именицом казна; насупрот н>егову
мишл^ен.у да )е облик шужаба необичан, он по ширини употребе
сто)и и кспред облика шужби, а, мени бар, ни)'е познато да ли се
као ген. мн. уопште употребл>ава и облик шужбй. С обликом
ген. мн. именице казна и )ош неких именица ко)е су у мо)о) Гра-
матици, за)едно с н»ом, наведене на стр. 153 ствар сто)и сасвим
друкчи)е. Облик ген. мн. с вокалом на завршетку и непосто)аш м
а измену два кра)н>а сугласника основе апсолутно )е немогуЬ зато
што би се облички поклапао с тим обликом других именица; ка
зана )е, нпр., ген. мн. од казан, и зато та) облик од казна мора
бита казни или казна. Тако )е исто лойаша ген. мн. од лойаша, а
од лойша )едино лойшй; смешан,й )е ген. мн. од смёшапе, а креша/ъй
од крёшапе, док су ти облици именица смёшгъа и крёшгьа — смёш
гъа и крёшпа или смёшьъй и крёшнм.
За мене и квалификативни генитив и темпорални, иако
с )едне стране нису прави падежи вен одредбе именице, односно
глагола, што Ье реЬи да се први употребл>ава придевскп а друга
прилошки, — ипак улазе у оквир посесивног генитива. За рецен
зента )е пак „очито" да се они ту не могу уклонити (Ш.тавьа,
стр. 162). Мейутим, човек высокое расша )е човек ко)п припала
)едне врете расту, т). високом расту. }ош )е )асш:)е да омладинац
радничког йорекла припада радничком пореклу (в. о том код А.
Белийа, О )езичко) природа и ;езичком развптку, I, стр. 192).
Проф. А. БелиЬ исто тако об)аш№ава да )е темпорални генитив
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свакога дана у примеру Киша свакога дана ]ако йода првобитно
значио кишу свакога дана, т). кишу ко)а припада свакоме дану,
па се из овога као и из претходна два примера )'асно вида да
управо темпорални и квалификативни генитив чине подврсге
посесивног генитива, иако се вьима данас не означава припадавье
веЬ нешто друго. Рецензент )е морао дати и некаквих доказа за
сво;е терпенье и реЬи нам према чему )е „очито" оно што он каже,
а било би добро и да нам )е рекао где, по вьеговом мипцьевьу, спа-
да)у ове две врете генитива.
На примедбу да датив у заклетвама ни^е датив намене веЬ
припадан>а, може се реКи да )е сваки датив, па и посесивни, опет
падеж намене, док сваки падеж намене ни)е и посесиван у исто
време. А осим тога када би значенье датива у заклетвама било
посесивно, ]& не знам зашто би се изузетно често уз генитив по)ма
ко)им се- неко закливье употребл>авала и посесивна заменица:
части ми мо]в, шво]в ши младости, шахо ми мо)е среНе итд.
Рецензент, сигурно, врло добро зна да }ъ мени позната лите
ратура о синтакси глаголских облика, ко)ом сам се и сам доста
бавио, па )е тим чудни)е игго тврда да Ст.(евановиЬ) „ван онога
што су дали нови погледа у БелиКевим студи^ама заоста^е за ре-
зултатима ко)и у граматици могу бита усво^ени" (Питавьа 5, 165).
Врло ми ]е неугодно што сам, у вези с оваквом тврдвьом, прину-
1)ен читаот ма скренути пажвьу, и зато се пред вьима извивьавам,
— да сам и сам радеЬи у то) области дао неке скромне резултате.
Призна^уНи и овде велику научну вредност БелиЬевих теори)а о
синтаксичким категори)ама глаголсюл времена и истичуКи да )с
вьима ова) знача)Ш1 проблем ставл,ен на праву основу, што сам и
раните имао прилике да учиним, могу реЬи да сам, полазеНи од
тих теори^а, прво, одредио значенье имперфекта, у чему се, истина,
не слажем са сво)им рецензентом; утврдао да се тим обликом не
означава дуто тра)авье радвье, како )е то на)'чепп1е истицано, и да
)е напоредност вршевьа радвье у прошлости главни моменат у
вьегову значеньу. Одатле сам извео и закЛ>учак да се имперфекат
уопште не употребл,ава у индикативу. А у науцн веК давно учи-
вьено и често понавлйно откриЬе да се имперфектом означава)у
радвье ко;е )е говорно лице доживело проширио сам доказу^уЬи да
се ньим означава)у каткад и радвье ко)е )е доживело лице ко)ему
се говори и да се, осим тога, имперфекат, ако и знатно ре!)е, упо-
требллва и за недоживл>евье напоредне радвье из прошлости.
Дал>с сам дошао до закл>учка да )е индикативнн аорист место за
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непосредну прошлост боље везивати за један од тренутака вре
мена говорења. Но како сам там измењену дефиницију значења
аориста дао (у расправи Око значења аориста, Наш језик VIII
стр. 128—144) после издања своје Граматкке о коме се у рецен
зии говори, ја га нисам могао у њу унетй. Затим сам изнео ра-
злику између граматичког времена и филозофског, образлож::о
своје, друкчије од ранијих, схватање употребе плусквамперфекта
којим се означава привидно каснија радња, као и своје посебно
схватање синтаксичке природе фугура егзактног. Али не само
што сам нека од тих својих схватања 1:знео после рецензг.ране
књиге (највише њих у расправи Начин одређивања значења гла-
голских времена. — Јужносл. филолог XXII, стр. 19—48, 1957—
58), а нека у расправи Око значења имперфекта. — Зборник Фило-
зофског факултета 1У-2) него ја стојим на становишту да нове
погледе на поједине научне проблеме не треба одмах уносити
у школске уџбенике, већ вал>а сачекати док се вида како ће они
у науци бита примл»ени . А кад нисам уносио тумачења појединих
проблема у која потпуно верујем, рецензент не треба да ми замери
што нисам био благонаклон према онима која се, бар по нашем
мишљењу, не могу прихватити.
У овој области ја се с рецензентом разилазим у више питања,
али ћу се само на неколико од њих задржати. Он никако не може
да схвати зашто ја за презент у пример> : Хајд, Илија, двору Це
лому,! а ја идем своме винограду — кажем да је модално употреблен
када је тај презент, вели он, „изречен са најобичнијим ставом
сигурности" (Питања 5, 166). А ја га управо зато и сматрам модал-
ним што је изречен са ставом, иако са ставом сигурности.
Зар се у реченицама са модалним речцама, односно изразима:
заиста, несумњиво, свакако, без икакве сумње, нема никакве сумње
и сл. не износи такође став сигурности? И зар оне и поред тога
нису модалне? И те су реченице, као и она што је у Граматаци
наведена за пример с модалним презентом — модалне баш зато
што се у њима износи став говорног лица, јер је став управо —
модалност. Ми бисмо рекли да се у нашем примеру износи намера,
макар с коликом се сигурношћу она износила, а намера је модус
— то, ваљда, ни рецензент не спори. Осим тога, радња изнета на
шим презентом у време када је изражена није била реализована,
нити је још било настало њено реализование, што опет упућује
на модалност. Обликом презента идем у наведаом примеру субје-
кат је изнео своју намеру (и ја се с рецензентом слажем— заиста
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чврсту намеру) да врши там презентом означену радњу, изнео је,
дакле, свој став према једној још нереализованој радњи. Зато дш
и сматрамо да је то типичан, управо школски, пример за модалну
употребу презента.
Рецензент се хвата за моје упутство како ученике научити да
практично разликују индикативни од релативног аориста, па
тврди да је оно сасвим непоуздано. А њему се ово чини зато што
мерило за разграничение индикативне и релативне употребе гла-
голских времена уопште, и овог времена посебно, код нас није
исто. За њега, нпр., има више прошлости: непосредна, мало
дал>а, још даља, доста далека, врло удаљена итд. И то је логички
тачно, али не и лингвистички, јер нема посебт:х времена којима
би се оне означавале, и то не само што нема облички посебнкх
времена којим би се свака од тих прошлости означавала него их
нема ни синтаксички. За нас поред времена у коме се говори пс~
стоји само још време ван времена говорења. Време у ком се го
вори је садашњост, која за сваку другу прилику по дужини тра-
јања може бита друкчија. За оно што се извршило у садашньоста
ми кажемо да се извршило сада, а што се извршило у било
које друго време, може се рећи извршило се т а д а (или онда
— то је свеједно). Ја овде мислим на оно што се казује аористом,
и зато је потребно рећи да напоредо с овим долазе одредбе до
сада и дота да, када је реч о аористу несвршених глагола.
Рецензентово уплитање временске одредбе мало йре нас ништа не
збуњује. То је ипак за нас мало пре, а не сада, и према томе долазн
уз релатавно употреблен аорист. А ако се мало йре код неког
значењем поклапа са сада, оно се може замените овим другим
прилогом. И зато наше практично правило ништа не губи од своје
вредности.
Напред смо већ рекли да нам рецензент није признао шта смо
у Граматаци казали о футуру егзактном. Али то није једини грех
који он чинн у вези с нашим и својим тумачењем употребе тога
глаголског облика. Ми се с њим никако не можемо сложити да
је футур егзактни „обичан само од имперфектавних глагола"
(Питавъа 5, 168), већ налазимо да ни по чему није ни ређа ни не-
обичнија употреба тога облика од перфектавних глагола, какву
имамо у реченицама : Ако будеш добио место близу трибине,
видећеш целу параду. — Пошто будемо подигли тешку инду-
стрију, већу пажњу Немо обратити индустрији текстила ... — Чим
будем сазнао, обавестићу вас. А није нам јасно зашто је било
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потребно истицати да футур егзактни идшерфективних глагола „ра
до иде у означавану радоье напоредне друго) будуЬо) радоьи" (на
истом месту), )ер не схватамо по чему он не би био на месту у рече-
ницама где н>им казана радн»а очевидно претходи радяьи ко)у услов-
л>ава, што нам сведоче примери: Ако будете марливо ради ли,
ваш Не шруд биши награНен. — Ако и дале буду оклевали,
нейри]ашел Не шо искорисшиши. — Будети ли леши х л адо
ва ли, ви Неше зими гладоваши итд.
Ми се нисмо могли задржавати на свим питаньима ко)а )'е
рецензент подвргао сво^о) критици. Али се, мислим, и из овога
што смо изнели може видети да се с н>им не слажемо у мшшье&у
о облику юьиге, а често ни у мишл>ен>у о садржини гра!)е ко)а у
н>у треба да у^е, да имамо сасвим различита схватааа о карактеру
критике и да се, тако!)е, с н>им каткад не слажемо ни у тумачен>у
по)единих )езичких по)ава.
М. СшевановиК
О РЕЧИМА ГЛУКОЗА — ГЛИКОЗА, ВАЛЕНЦА —
ВАЛЕНЦША, СУПСТАНЦА — СУПСТАНЦША
I
У стручно) (хелицско)) литератури углавном се употребл>ава
назив глукоза, а у неким другим публикаци^ама, поглавито меди
цинским (часописима, уцбеницима, приручницима), гликоза. Поред
тога посто)е и обични („триви^ални") називи: грожЬани шекер,
декстроза (у фармакопеей 8ассНагит ату1асеит, ЗассНагит теит).
Питаше )е: ко)и од ова два назива, глукоза или гликоза, треба
усво^ити као главни („обавезни") термин на кощ би се она) други
упуЬивао.
Име овом угл>еном хидрату дао )е велики француски хемичар
Битая )ош 1838 г.1: „Предлажем да се ова) шеКер зове %1исо$е
(удеихо;, шира, кл»ук)". Ово име )е усво^ено у овом облику код
веЬине народа )ош од самог почетна. Ме!)утим, код других хеми)-
ских )един>еаа чи)а су имена тако^е изведена од грчког уХихо?
(сладак), као што су: гликол, глицерин, гликокол, грчко и йсилон
замешено )е латинским ипсилоном, дакле: ^1усо1, (>1усеНп . . .,
па ]е према томе и назив цЫсои преправл>ен у %1усо%е. Против
такве промене овога имена устао )е )едан од на)веКих хемичара
тога доба и )едан од на^заслужнищх истраживача у области угл>е-
них хидрата — Емил Фишер (Е. ПзсЬег)2; он )е рекао: „Неоправ-
дано ми, датье, изгледа у Немачко) уобича^ено преиначаваше
глукозе (С1исо$е) у гликозу (<Э1усо$е), )ер )с Ошпаз зацело у до
бро) намери избегао слово „у", ко)е се налази у глицерину (#(у-
сегт), да би сгворио нарочито име „§1ис . . ." Романски народи и
Енглези задржали су ово име; што ^е оно у Немачко) промешено,
или )с чиста самовол>а или филолошка педантери)&" . После тога
Немци напушта)у назив 01усозе и сада као главни термин у струч
но) литератури употребл>ава)у само 01исозс. Овакав, првобитни
1 5. В. ЕКштаз, СопцЯез геш!из, 7, 1909 (1838).
» В. РмсЬег, ВепсЬй Л. йеШзсЬеп СЬет. ОезеИзсЬаЛ, 23, 934 (1890).
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начин транскрипци)е, без обзира на изговор код по^единих народа,
усво^ен )е у ме^ународно) хелш)ско) номенклатури (франц. §1и-
созе3; нем. О1исозе одн. ОШкозе; енгл. ^1исозе; тал. дЫсоза^
руски глюкоза.
У сагланости с тим и природни или синтетични производи
ко)и као )едну компоненту садрже шекере везане с неким другам
)един>ешем назива)у се гликозиди (#/ус ...), а само глккозиди
глукозе означава^у се као глукозиди (#/ис ...).
II
Хеми|ски термтш валенца (нем. Уа1ет) начищен )е пре близу
сто година (1865) у Немачко) од латинске речи ъаХеге (имати вред
ност, вредети), па су та) термин прихватили и друга народ г
(франц. юсАепсе; енгл. юа1епсе, Vа^епсу■> тал. юсАепга; руски ва
лентность. Од истог глагола направлен }е и придев валеншан
О'едновалентан, двовалентан итд.). Поред тога, Немци су одмах
и превели те речи: ТУегицкей, -тегщ, {гяоетегщ — Ьюа1епг>
йгепоепщ — ъпх>а1ет).
Код нас су оба термина {валенца и валеншан) одмах директно
узета из немачког. Ме^утим, доцни^е, иако реч валенца ни^е ра
ните постегала, неки су аутори, по аналогии с речима ко)е су узете
из латкнског и ко)е код нас има)у латински наставак -и)а, сматралп
да ;е бол>е и правилт^е говорита и пксатн валенцща.
III
Латинска реч супстанци)а {зиЬзгапйа, од глагола зиЬзшге)
има више значеаа, као и од н>е изведен придев супстанци^алан
(зиЬзшмШгз), ко)Ъ, измену осталог, означава материну, тело, мате
риал од чега )е нешто начищено. У хеми]у )е уведена у новике
време и има одре^ено значеше.
При кра)у XIX и почетном XX века материна од ко)е се
састо)н неки елеменат, неки природни или синтетички производ,
називала се шело (нем. Когрег; франц. согрз). Говорило се и те
сало: тело )е мрке бо^е, тело се раствара у води, тело се може
дестиловати, тело се топи без распаданьа ктд., па се и данас по-
некад каже: тела могу бити чврста, течна и гасовита. Та) термин
се )едино задржао у француском: согрз згтркз (проста тела, еле-
3 Француски се и неки други шеЬери пишу са и: /гиао$е, %и1о$е...>
а код вас се каже само фруктоза, гулоза.
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менти), согрв ригз (чиста тела) итд.; гвонфе ]е, напр., у францу-
ском согр$ (тело), а гвоздени клинац )е предмет (рЪ}е1). Насупрот
томе, у Немачко) ]е реч Кбгрег заменена реч)у Зсо//, ко)а озна-
чава и материну, а доцни^е ;е уведена за ознаку ових речи )ош и
ЗиЬиопя. У англосаксонским землама одмах )е узета у том зна-
чен>у реч зиЬзшпсе, а у руском вещество. Ова руска реч (ве-
штаство) раните се и код нас употребллвала (вештаствене име-
нице), али не у хеми)и. У хеми)и се и код нас све до Првог свет-
ског рата употребл>авала реч шело. Код Хрвата )е направлена реч
швар ко]& означава и материну и супстанцу (тело).
Тако су реч материна (у ужем смислу), тело и супстанца били
синоними, мада се ове две послешье нису никада употребл>авале
место речл матери)а у н>еном ширем значен>у; реч)у тело обично
се сада означава део материке ко)и )е просторно ограничен (у
тродимензионалном смислу). Термин суйсшанца данас означава у
хеми)и оно што има спецлфичне или одре^ене особине. Тако су
супстанце: кречвъак, шеЬер, алкохол итд. Поред тога, супстанцом
се означава све оно што се изолу^е и испиту)е: чиста супстанца,
прекристалисати супстанцу, одмерити супстанцу за анализу, фор
мула супстанце итд. Ова нам )е реч, у овом значенъу и овом
облику, дошла из немачког.
IV
У српскохрватском )езику, по правилу, речи латинскога
порекла с наставком -енцща употребл>ава)у се с там наставком
а не, према немачком односно италп)анском )езику, с наставком
-енца, дакле: конференци)а, конкуренщф, тенденци)а, декаден-
ци)"а, итд., а не: конференца, тенденца, декаденца ... И заиста,
у на^веЬем бро)у случа^ева те се речи употребл>ава]у у првом
облику. Ме^утам, има изузетака, т). има речи ко)е се говоре с на
ставком -енца. Што су у том облику применьене зависило )е од
извора из ко^ег су дошле, од значена ко)е су имале и од времена
када су узете. Тако се каже само: каденца (у музици или иначе;
према латинском би било каденци^а, сайеппа), сшанца (у музици),
лиценца: купити или добита лиценцу за неки патент (иначе се
каже лиценцэда); скаденца (рок за плаЬанье менице, менични ро-
ковник). У неким случа^евима постощ донекле и дпферешнфциуа
у значеньу. Тако )е инфлуенцща у фкзици, а у медицини се )ед* но
употребл>авао облик инфлуенца (назеб, ранили назив за гр!'п);
обрнуто, у медицини се каже йрошуберанцща, а у астрономии
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Протуберанце (сунчане). ЧешКе су у употреби дисшанца (бита на
дистанци, одржати дистанцу) и инсшанца (жалита се вишо) ин-
станци) него дистанци)а и инстанщда. Различие су облике добиле
речи: амбуланша (од латанског атЬи1аге; франц. атЬиЫпсе;
нем. АтЬи1апг, према латинском би требало да буде амбуланша),
амбщенш (од латанског атЫге; франц. атЫапсе; нем. АтЫапг,
а према латинском би било амби]енци)а). Тали)анска варош Рг-
гепге, Ргогепге, раните се звала код нас Флоренца, ре!)е Флорен-
ци)а, а сада Фиренца (франц. Погепсе, нем. Р1огепг, према латин
ском би било Флоренцией-, Р1огеппа).
Према свему овоме облици валенца (ко)а се )едино употре-
бл>ава у хеми)и и сродним наукама, а има спецщално значенье) и
суйсшанца (чи)е ;е значение у хеми)и тако1)е донекле диференци-
йано и од ко)е у овом значеау не постели ад)ектав) у на)'ман>у руку
су равноправии с дужим облицима, валенцща и суйсшанци]а.
В. М. МиНовиН
ЗАМЕНИЧКИ ОБЛИК СВШУ У САВРЕМЕНОМ
ЮЬИЖЕВНОМ 1ЕЗИКУ
Као што се зна, општа или одре^ена придевска заменица за
количину сав има у генитиву дшожине три облика: свщех, свих и
сви]у. НоваковиК, МаретиК и Лескин наводе их
у сводим граматикама. Ме^утим нови)и градштичари не узима^у
више облик сви)ех, ко)и припада само говорима )ужньх кра^ева,
са и)екавском заменой „)ата", )ер заменички падежни облици
с таквом заменой тог гласа „у ювьижевном )езику више не долазе"
{С. ЖивковиЬ). Довол>но )е позвати се за то на граматике М.
СтевановиКа и Б р а б е ц а - X р а с т а - Ж и в к о в и -
Ь а, ко^е су у наше време нащотпугоце и неоспорно на)репрезен-
тативни]е. Код професора СтевановиЬа сто)и да се поред обичнога
генитива множине свих врло често употребл>ава и облик сви)у,
ко,щ )е потвр^ен и примерима (III изд., стр. 171), а у другое
граматици само су дата оба облика: сви)у и свих (II 'изд., стр. 92).
Али се одавде види и то да се на ове облике не гледа под)'еднако.
]ер док се у )едном случа)у као главни каижевни облик сматра
свих, у другом видимо да )е на првом месту свиту, што може зна
чит да има извесган приоритет у односу према облику свих, или
ако не то а оно да су у употреби у на)ман>> руку потпуно )еднаки.
А посто^и затим и сасвим друкшф мишл>ен>е — да )е )едан од
ова два облика данас уопште некн>ижеван. Найме, тако миели
професор М. ЛалевьН о облику евщу. Он )е у овом часо-
пису (кн>. VIII св. 1—2) писао о )езику Ъамила Си)ариЬа у ро
ману Бихорци, где )е и нашао та) облик, за ко)и велл да )е некад
био юьижеван, али да више ни)е, и зато )е ту као архаичан „>скр-
снуо" (стр. 44). — Кад )е тако, онда се само по себи )авл>а пита-
ье: где )е претставл»ена права и стварна вредност облика сви]у у
нашем савременом юьижевном ^езику? Насто^ао сам овде да од-
говорим на то питан>е.
Пре света, ова; облик некадаппье дво)ине настао )е, по
Лескиновом мишл>ен>у, аналошким путем : према генитиву
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брс^ева два и шри (два]у, дви]у, шрщу)1. А Ъ. ДаничиЬ у
Историки облика износи да свщу на кра^у XV в. и у XVI веку
долазнло само „у слику" [например: вщу — свщу], а да се тек
после тога времена почело )авл»ати и изван слика (стр. 191).
У истор^ском речнику загребачке 1угославенске академике, 8. V.
сав, има доста примера и са овим заменичким обликом. Ме^у
писцима, ко)и потичу углавном кз западш.х кра^ева српскохрват-
ске )езичке терпТори)е а из чи;их су рукописных и штампанпх дела
узимани примери, налазе се и врло позната юы'жевна имена.
То су: стари хрватск: чакавски песнх цн М. МарулиК и П. Хек-
торовиЬ, босански п .сац М. ДквковиЬ, славонски — М. А. Рел»-
ковиЬ, Во)во^анин ]оваи Ра)иН и др. На^зад )е ту неколико при
мера из Вуковог )ез:1ка и Буков* х народш.х песама. Али то )е
веЬ материал на коме )е у прошлом веку заснован савремени кн»и-
жевни )език. А да )е у делима Вука КарациКа и Ъуре ДаничиЬа
и у народним умотвори нама у Буковом издавьу застушьен и облик
сви)у, поред свих и свщех, показухе нам МаретиЬева Гра-
машика и сшилисшика, )ер )с она изранена на основу гра!)е н>иховог
;езика. Уз то МаретиЬ за облике сейм, свих и свщу, ко;и нема)у
гласовно обележ)е )ужног одн. ^угозападног изговора, вели да
су обични „у свих штокаваца" (стр. 178—179). Треба нарочито
истаЬи да )е за ньега такво и свщу. И обра!)ивач реч,1 сав у Акаде
мичном Р]ечнику тако^е наглашава да )е „лик" сви)у обичан у
свим кра)евима. Ди)алектолози га не узг.ма)у у обз: р кад опису)у
по)едине народне говоре, свакако зато што држе да пма много
општизу употребу и да )е то, што )е )ош важни)е, особина и кн»и-
жевног )езика. Толико само о то) страни овог питала. Мен.1 }е
стало да покажем како сто)и са употребом облика свщу код наших
писаца после Вука. Наводим одмах примере за то:
— из сви]у груди (Б. АтанацковиЬ, Цел. дела, 291);
— из очи)у свщу сакушьеш.х (Ъ. ] а к ш и Ь, Цел. дела
юь. И, 171); — од сви^у момака (Л. К. Лазарев и Ь,
Приповетке I, СКЗ, 69); — из тих сви^у узрока (Ст. Но
ва к о в и Ь, Васкрс државе српске, СКЗ, 9); — са сек/у
страна (М. Г ли ш и К, Приповетке квь. I, СКЗ, 117); —
директор сви)у прута (Р. Д о м а н о в и Ь, Цел. дела кн.. II,
356); — имена сви)у нас домаКина (]. ВеселиновиЬ,
Слике из сеоског живота св. III, СКЗ, 22); — код свщу
1 А. Ьез1иеп, Сгаттаок йег $егЪо-кгоа118сЬеп ЗргасЬе (1914, стр. 371).
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других занята (Ст. Сремац, Српска проза I, Београд
1955, 78); — од сш)у остали^ех (С. М а т а в у л., Српска
проза I, Београд 1955, 185); — поврх сви]у (Б. С т а н к о -
в и Ь, Стари дани, СКЗ, 123); — са свщу страна (П. К о -
ч и К, Цел. дела кн>. I, 202); — са сви]у страна (И. Ъ и п и -
ко, Цел. дела кн>. I, 35); — слаке свщу чланова ... (Б.
Н у ш и К, Политика, 12 ^ул 1959, 5); — отац сви]у оних . . .
(М. Марзанов и К, Силвн^е С. Кран>чевиЬ, Щесничка
проза, XXVI, Загреб 1912;; — да ти кажем свщу (3 в. Ш у -
б и к, ФазлиКа поток, Београд 1934, 31); — са свщу страна
(Ст. }аковл>евиК, Српска трклоги)а, Београд 1938,
210); — по лицима свщу н>их О о в а н ПоповиЬ, Исти-
ните легенде I, Београд 1955, 27); — крадом од свщу (Б.
ЪопиЬ, Д)ечак прати злш)а, Београд 1956, 190); — од
сви]у нас (Ъамил Си ] ариЬ, Бихорци, Сара^ево 1956,
204); — испред свщу (В ладан Десница, Зимско
л>етованье, Београд 1957, 175); — од свщу н>их (Полити
ка, 2 април 1957); — на захтев сви]у (Политика, 4 }ан.
1960, 1); — на очиглед свщу (Б о р б а, 2 нов. 1959, 8).
Ова) се облик исто тако налази и у уметничким делима веза-
нога слога. Ево неколико примера:
— Гробл>е У спомен доба сви]у (]. |овановиЬ 3 м а ] ,
Светли гробови); — Ми щесме тво)е и другова сви]у (А.
Ш а н т и Ь, Претпразничко вече); — Ха)те, л>уди, то се
сви]у Срба тиче (В лад. СтанимировиЬ, Изгна-
ници, СКЗ, 104); — Наше две л>убави пуне кобне моКи, | од
сви]у скривене живе у свом стиду (]. Д у ч и Ь, Песме,
Београд 1956, 111); — ... не моКи живети . . . животом
Ьутааа свих и свщу гласова (Свет. СтефановиЬ,
Границе, Београд 1928, 7); — Па слуша) , мо^е срце, | гласове
ко)и допиру из низина | и са висина свщу, | и преди из
звукова свих (В. Живо^иновиЬ {V. М а в $ и -
к а), Сткхови СКЗ, 3); — Помимо у шуме, | из свщу врела
| гледа по )едан месец жут (Десанка Максимо
вич, Мирис земл>е, Београд 1955, 27).
Дакле, облик сщ'у употребл>ава)у многи истакнути писци
све до наших дана, а налази се и у дананпьо) дневно) штампи.
Али ово ни)е права слика станьа те употребе, )ер преглед примера
не показухе у исто време и у ко;о) мери та) облик живи у савреме
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ном кн>ижевном ;°езику за цело време н>еговог развитка. А тежиште
питан>а )е више у томе. У ту сврху ]а сам летимично пре-
гледао у целинн неколико юьижевних дела. На )едно) су страни:
приповетке Ъалскога Под сшарим крововима (СКЗ), роман
Ссиъало М. П. Шапчанина (СКЗ), Порушены идеалы С в.
РанковиЬа (Цел. дела III) и Писцы ы кгьыге VII ]. С к е р -
л и К а; а на друго) : Зло йролеНе Михаила Л а л и Н а, Зым-
ско лешовшье Владана Деснице, Руке Ранка М а -
ринковиКа, Корены Добрице "Б. о с и к а и Глуви
баруш Бранна ЪопиЬа. Може се реЬи да Ъалски, Шапча-
нин и РанковиК зна)у за облик свщу ; толико су код н>их усамл»ени
примери за друга облик (свих); Скерлив вей употребл>ава под)ед-
нако л ]едно и друго. Ме^утим тако ни^е код писаца друге групе.
У поменутим н>иховим делима има доста потврда за облик свих,
а наишао сам само на }едан пример за облик свы]у, у Десничином.
роману. Наравно, то не значи да тако мора бити и у другим де
лима ових писаца (видели смо, например, да >е ЪопиБ на другом
месту употребио облик свщу, ко'щ сам нашао и у Дожывла^има
Николешине БурсаНа (Сара)ево, 1958, стр. 85): Николетина ]"е лу-
н>ао . . . радостан . . . што )е )'ак, темельити^и од сви]у) ; нити )е тако
и код свих других писаца на]нови)ега времена, што уосталом
показуху наведени примери. Али се тиме не доби)а много у односу
измену свих и свщу.
Кад се све то има на уму, онда ^е заюьучак )асан: дво;ински
облик заменице сав био )е раните чест, чак врло чест, док )е данас
он доста редак; другим речима, старики писци су га далеко више
употребл>авали него што га употребл>ава)у писци нови]'и, а наро
чито савремени. Па ипак, не може се никако казати да то више
нп)е гаьижевни облик. Зато што и сада има писаца, пореклом иа
разних кра^ева, ко)и та) облик носе у свом )езичком осейан,у,
шегова по;ава у писаном )езику, ма колико била ретка, не прет-
ставл>а никакво „ускрснуЬе", нити какву рехабилитаци]у, као што
се то учинило професору Лалевиву. ВЪегова ]е животна снага,
истина, с временом постегала све слабила, али се никад ни)е губила.
С друге стране, ми знамо да општи фонд савременог каижевног
)езика чине )'езичке црте ко)е се )авл>а)у код веКине писаца од
Вука до данас. А то су у исто време и црте нашег народног ^езика.
Ме1)у н>има има сво)е место и облик сви}у. И кад професор Стева-
новий констату)е да се врло често употребл>ава, он сигурно има
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у виду такву целокупност његове употребе, коју нипошто не треба
пренебрегавати .
Морам се осврнути и на оно што је Лалевић рекао о самој
употреби облика свију у примеру који наводи („Он је уствари бно
свију"). Он сматра да је заменица сав узета у том „некњлжевном"
облику зато што недостаче реч „коју треба одредити"; а кад би
та реч била исказана, т:сац би тада употребио облик свих. И Ла-
левић затим изричито вели да је ту „дкференцијални моменат
играо улогу". Зато је за њега овде свију „уместан", „прикладан"
и „правилно употреблен" облик, што такође потврђује да писац
има развијено језичко осећање. Ја међутим мислим да ово свију
није најсрећније реализовано. Оно је самостално употреблено у
функцији посесивног генитива и чини саставни део предиката, а
нме појма који припада у реченици је субјекат претставл>ен лич
ном заменицом трећег лица (он — је био свију) . Било би природ
ное и обичније да је у непосредној вези с каквом именицом као
управнкм синтагматским чланом, там пре што би она била и имен-
ски део предиката, на чијем се месту, у овом примеру, осећа пра-
знина; например — да је речено: он (= шаров) је био пас свију.
Истина, и сам генитив за припадање може то бити, али је тада
изражен именицом која има и своју одредницу, а оно што припада
означено је у субјекту готово увек појмовном, именичком речју
(напр. „К њи г е су старијег брата11). Могло би се још рећи да
у Сијарићевом примеру уз свију недостаје и заменички облик
нмх, којим би се и формално упућивало на одређена лица — на
тројицу бихорских луталица, чији је пас био, иако тај недостатак
најмање чини да се оваква неуобичајена употреба облика свију
схвати као каква његова особеност. Међутим, све упућује на то
да цела реченица, као исказ, претставл>а непосредан начин народ-
ског изражавања и да њој, таквој каква је, недостаје књижевна
стилизација. А што се тиче облика свију, на вьеговом би месту
тако исто стајало и свих. Јер се ти облици, свих и свију, синтак-
сички нигде не разилазе. Они су свуда, где год се јааљају, међу-
собно заменљиви. Да није тако, не би могло бити да многи сада
употребљавају, у свим случајевима, искључиво облик свих. Облик
свију не крије у себи шшгга специфично. Он је само, и у говорном
и у писаном књижевном језику, далеко потиснут уопштеном
употребом облика свих, и тешко је отети се утиску да је већ уве-
лико п о ч е о да застарева. Зато се нешто више налази код
новијих песника, који тиме хоће каткад да освеже свој песнички
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израз, а често им служи и за саме потребе стиха. Например, код
ДучиЬа се у цитирано) каизи песама употребл>ава)у напоредо оба
облика, а то се уопште не може реКи и за хьегову прозу. У наве
дении примерима видимо их и у истом стиху — )едан до другог
(„животом Ьутан>а свих и свщу гласова") и у два суседна стиха.
Нема сумн>е да ту треба рачунати и на сталеки моменат.
После свега што )& изнето )асно )е да генитив множине
свщу ни по чему ни)е некньижевни облик. Он се налази и у Пра-
вопису професора БелиКа, где )е, у речничком делу, 8. V.
■сав, дат ме!)у заградама. А то значи да }е за саставл>ача правопи-
сног речника у кньижевном ^езику д а н а с општи , норматавни
облик свих, али да поред ньега и свщу има право на употребу. Та|
облик }ош увек живи у народним говорима разних кра^ева, а
Завлл се, као што смо видели, и у ^езику савремених писаца. Зато




Неу^едначеност квантитета завршног вокала компаратива
адвераба у српскохрватском )езику посто^и не само у нароДним
говорима веК и у квъижевном )езику. И у народним говорима и у
кьижевном ]езику имамо на )едно) страни : боле, гЪре, ]Вче, ниже,
м$дри]'е, йамёшнще итд., а на друго): бд/ьё, гЬрё, ]ачё, ниже, м^-
дри]ё, йамЬшнщё итд.
С обзиром на природу квантитета нашег )'езика уопште,
посто)и и ме^утип, т). полудужина са свим ни;ансама измену
онога што обухвата^у по)'мови нормалне дужине и нормалне крат-
коЬе: болё, горе, м^/дри^е итд. Док се у ди^алектолошким радовима,
природно, сигурно констату)е )една или друга форма или обе
уколико посто)е у истом говору, дотле у нашо) науци о юьижев-
ном )езику ни)е дефинитивно нормиран ни )едан ни друга вид,
нити ]'е „озакон>ена" аихова дублетска могуЬност. Изгледа да )е
сама природа квантитета поменутог завршетка, сама )езичка
стварност, довела до поменуте подво)ености у нашо) )езичко)
пракси.
Али нащре да видимо како ово питаае сто)и у литератури .
Вук КараииН, у свом Р^ечнику, готово доследно бележи
дужину на поменутом вокалу:
гЬрё (зсЫеспгег, решз), ейшё, нйжё, др^кчщё, друго]Ьми]ё,
дйлё и сл.
Кад боле значи теНиз, онда опет меКе дужину: болё, а кад
значи §езс1г\утс1 (брзо, убрзано), 1аи1* (журно), стиз (брже),
онда без дужине: боле. У полусложеници брже-боле такофе нема
дужине: брже боле.
Из Вуковог схваташа ове ствари види се да )е он сматрао
да )е поменути вокал дуг као и у средвьем роду компаратива до-
тичних придева.
И у К)есп1ки пгуагзкоеа Ш згрзкода )ег1ка }утославенске
академике знаности и ум)етности готово редовно се меКе дужина
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на завршни вокал адверби^алних компаратнва: далё, далёчщё,
дйлё, дуглё, дуле, дужё, друкчщё, дрдбнщё, ман>ё, ]ачё, лакшё,
Уаснщё итд. Али ближе, т). без дужине, с напоменом да )е е кратко.
За боле се вели: „Адв. боле, та^з, теНиз, у Вукову р)*ечнику
с дво^аким акцентом: болё, теНиз, и боле, стиз (37"), али Не
прво бита пом^ешано с ад), у среднем роду, )ер така разлика
у значен>у ни)е могла учинити разлике у акценту". Многим да
овде Вук ни^е добро схвапен. Он, како смо веЬ рекли, за само
боле недвосмислено да^е: бЪлё, т). са дуж^ном, а само кад
боле значм ёезсп\утс1, 1аи{, ргорега, да]е боле, т'). без дужине,
као и у спо)у бр^же боле, зо зсппеП а!з тбдПсЬ (што )е могуЬе брже),
диат стз81те (на)брже), где боле више не значи теНиз, веН
дезсЬштс!, скшз. — Исто тако се за брже каже: „У Вукову р)еч-
нику има брже (43а) и бржё (43" код брзо), али Не пошл>едн,е бити
помм^ешано са ном. средн>ега рода".
Из овог материала вида се да се у Р^есшки, и поред готово
редовног обележаван>а дужине завршног вокала прилошког ком-
паратива, као брани краткоКа тог вокала.
Броз и ИвековиН („К)есшк пгуасзкода )ег1ка", Загреб, 1901),
у овом питаау, углавном се држе Вука, т). има)у дужину:
друкчщё, другачщё, друго]ачщё, вйгиё, гЬрё, далё, дйлё, нйжёу
радщё итд.,
али ближе, каснще и бЬле, при чему ово боле третира)у као и Р^.
У МарешиНево} „Огатапа 1 зпПзгкл Ьгуагзко^а Ш згрзко§а
кп)1Йеупо§ )е21ка" (Загреб, 1899), налазе се ови примери (стр.
485): жалщё, нщжалщё, радщё, дйлё, вйшё, т). са дужином за
вршног вокала е.
У свор) „Граматици српскохрватског резака за други ра-
зред среднжх и стручних школа" (Београд, 1934, стр. 116) проф.
А. БелиН вели: „Прилози се не мен>а)у, али могу имати поредбене
степене: нйжё, вйшё, мудри}ё, нщйамёшнщё, чешКё, радщё".
Уколико бележи ове и друге прилошке компаративе, он поме-
нуту дужину има и у свом „Правопису српскохрватског гаьижев-
ног )езика" (Београд, 1950): радщё, изранще, друго]йчё, другачёу
друкчё (друкшё), каснще (кашгьё) итд.; додуше, има: вйше-ман,е.
Св. РисшиН, у речнику ко)и }е израдио са /. Кангргом („Реч
ник српскохрватског и немачког )езика", Београд, 1928), ставко
]е дужине тамо где их )е ставио и Вук:
болё, другачщё, друкчщё, нйжё, далё, дйлё, радщё итд.,
а где год )е остао сам, без Вука, ни^е бележио дужине:
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вйше, ман>е, ближе, слЩе, лу^е итд.
Два савремена загребачка речника (1. Зулще БенешиН:
Нгуатзко-ро1)8к1 песЫк, Загреб, 1949; и 2. М. ДеановиН: НгуаЫсо-
згрзко-ггапсизк! г^есшк, Загреб, 1956) ди)аметрално се разлику]'у
у погледу ове дужине. БенешиЬ те дужине нема: бдле, друкчще,
слЩе, вйше, ман>е, ниже, дйле, радще, ближе итд., чак, као што
се вида, не задржава ни Вукове дужине, док су у ДеановиКевом
речнику дужине доследно обележене: боле, друкчще, вйше, мЫё,
ниже, далё, блйжё, радще итд.
И две граматике у копима се захвата^у све важнее норме
савременог кнъижевног српскохрватског )езика, београдска (д-р
Михаиле СшевановиН: Граматика српскохрватског )езика за вйше
разреде гимнази)*е, Београд, 1951) и загребачка (Брабец-Храсше-
ЖивковиН: Огатапка Ьгуа^кода Ш згрзко^а )ег1ка, Загреб, 1958)
тако^е се доцаметрално разлику^у у погледу ове дужине. Проф.
СтевановиН )'е не бележи:
солйднще, лейше, вйше, нщсолйднще, нщлейше, на]вйше, дале,
ранще, нщранще, наЦаче, наЦаснще, наЦевшинще,
док Брабец-Храсте-ЖивковиЬ увек меЬу ту дужину:
бржё, нщбржё, шйшё, наушишё, лейшё, на]лейшё.
У прво) юьизи Речника срйскохрвашског юъижевног и народног
уезика Српске академике наука доследно се обележава дужина
завршног самогласш1ка адверпских компаратива: бисшри]ё итд.
Проф. /. ВуковиН, у свом раду „Акценат говора Пиве и
Дробньака" (СДЗб X, 377), вели: „Компаративни прилози брже,
бдле, ман>е, вйше и сл. нема)у дужине на другом слогу у )едном
делу овог говора, али у селима према североистоку )е редовно
други слог с дужином: бржё, бдлё, ман>ё, вйшё (ВЪегово^а и Брела
у Шаранцима)". Ово последнее )е редовно и у суседном, ускочком
говору:
бржё, ]ачё, слМ)ё, йамёшни'ё, мудри'ё, сшравйчни'ё, йондсни'ё
итд., где и брже-боле гласи или: бржё-бдлё или бржёболё.
}една маньа анкета ме^у сараднкцима Института за српско-
хрватски )език показала )е исто шаренило овог питаньа. Она )е
дала три резултата:
1 . дужина посто)и : ман>ё, ]ачё, вйшё, лейшё, досшдунщё,
дулё, бдлё, йошйунщё итд.;
2. дужина не посто^и: ман>е, ]аче, вйше, лейше, досшд)ни]е,
дуле, боле, йошйунще итд.;
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3. полудужина (каткад ближа дужини, каткад опет ближа
краткоЬи): мйн>е, ;аче, йошйунщё итд.
Анкетирани потичу из Београда, северозападне Срби^е (По-
церина, Шабац, Клен>е), Лике, Славотце, Херцеговине и старе
Црне Горе (Цуце).
Према ово) анкета, Београд )е без ове прилошке дужяне
(боле, мйлще, изузёшнще) ; Поцерина — у свим категори)ама ових
компаратива — са дужином (ёолё, гбрё, мудри)ё, йамешнщё) ; севе-
розападна Срби^а са редуцираном дужином (Шабац: лу1)е, боле)
или са готово редуцираном дужином (Клен>е : бд/ьё, Уаснщё) ; Сла-
вони)а (Дал>) без дужине (боле, мудрите)1, Лика са полудужином
(]&чё, силовйшщё) ; стара Херцеговина (Требйн>е и НикшиЬ) —
дво^ако: а) сви компаративи на ще са дужином (Уаснщё, мудриуё,
безобразнщё, йамешнщё), и б) сви остали без дужине (ман>е, вйгие,
боле, ]аче) ; Мостар — свуда дужина (}ачё, бблё, дужё, гласнщ'ё,
}аснщё); стара Црна Гора (Цуце) — као у Требшьу и НикшиЬу:
а) йамешнщё, уаснщё, чуднщё, и б) ]аче, бдле, лешие; Санцак (С)е-
ница) са дужином: бЬле, }2Ыё~, йамёшнщё3.
Ако би се узело чисто механички, онда би од овде показаног
материала на дужину отпало око 63 процента, на краткому око
33%, а на полудужину око 4%, што би указивало да би у кнл-
жевном )езику завршни вокал адверпских компаратива требало
да буде дуг. Ме^утам, таква се аргументаци^а не би, мислим,
могла узети као одлучу^уКи чинилац за дефинитивно доношенье
научног заюьучка у вези са овим питашем. То там пре што }е
развитак нашег )езика у последнее време показао врло опишъиве
тенденци)е скраЬиваша или редуцираша дужина на знатно) тери-
тори^и сво^о); ако би се имало у виду само то у овом тренутку
развитка нашег говора, вал>ало би, може бита, чак дата предност
краткоКи поменутог вокала адверби^алних компаратива.
Овде, мислим, не може бита одлучу^уЬе ни значенье. Да )е
било }езичке потребе да се диференцира^у прилог и придев, сва-
1 Др Ст. ИвшнЬ, у свом раду о славонском говору (Кас1, 197, стр. 57),
вели: „Прилози постали од ср. рода прид)'ева има)у обично онакав акценат,
какав )е у ср. роду прид;ева". Додаче у напоменама да такав акценат има
особито дубровачки говор и позива се на Решетаров Ве1опиш$ (стр. 135),
али не говори о акценту компаратива прилога.
1 Изговор )'едног малог бро)а анкетираних не мора се узети као верна
копира дотичних народних говора зато што су они поодавно напустили сво;а
родна места и што су могли потпасти под разноврсне утица)е. Они други,
ме^утим, сигурно зна)у да )е у говору аиховог родног кра)а онако како сам
забележио (Поцерина, Шабац, НикшиЬ, Мостар, Цуце, Ускоци).
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како бисмо на цело) територищ имали кратак завршни вокал у
компаративу прилога, пошто компаративи (и суперлативи) средн,ег
(као и мушког и женског) рода придева чврсто чувашу дужину
ако не на свим а оно на пространим теренима наших говора. То,
ме^утим, ни^е случай Поред придева весёлщё (срце), човёчнщё
(дело), бдлё (дете), }ачё (средство) итд. мирно живе прилози
веселите (радити), човёчнщё (осепати), болё (мислити), ]дмё (уда-
рити) итд., исто онако као што се у неким нашим народним гово
рима налазе )едни поред других придеви: }уначкй (подвиг), луцкй
(однос), мушкй (глас), срйскй (народ) итд. и прилози: ]уначкй (се
борити), луцкй (радити), мушкй (се држати), фйскй (говорите)
итд. Ове две категори)е речи, гласовно идентичне, има^у свака
сво^у службу (придеви — да покажу свойства предмета и биЬа,
а прилози ове врете — да одреде начин вршен>а радн>е), те ньихово
квантатетско диференцираае ни)е неопходно. Ову констатаци)у не
обеснажу^е ни чиаеница да )е каткад веома тешко разликовата
прилог од придева не само у аеговом позитиву него и у компа
ративу и суперлативу, напр. Ведро ]е и сл.
Мислим да за решаванье овог питан>а ни]'е потребно позивати
се на н>егов историски ток. Далеко )е бол>е поЬи при томе од стан>а
у нашем савременом )езику, и према н>ему одредити вредност
)едне и друге форме. Ако би се то усво)ило, онда прво што би се
могло констатовати )есте да )е ова дужина-краткоКа ^едан од мно
гих недовршених процеса у нашем )езику и да )е у овом тренутку
свакако на^исправнн^е не одлучивата се ни за дужину ни за крат-
коКу, веК допустити напоредну употребу и )едне и друге и тога
се држати све док сам процес не покаже шта има више права
на живот.
Ме^утим, ако би се ипак хтело да се ]ош данас реши ово
пита&е, онда досадапльа проучавааа свакако нису довол>на, те
би се морали поближе испитата сви наши говори, бар они у копима
посто^е оба вида квантитета, да би се могла одре1)ени)е утврдити
за кнэижевни )език — или само дужина или само краткоЬа поме-
нутог вокала прилошких компаратива односно суперлатава.
Милща СшаниН
\
КВАНТИТЕТ ЗАВРШНОГ САМОГЛАСНИКА 3. Л. МН.
АОРИСТА И ИМПЕРФЕКТА
Наше граматике не помињу дужину крајњега слога у 3. л.
множине аориста и имперфекта (-ше и -ху) па одатле излази да
оне ту дужину не признају као особину нашега књнжевног је-
зика. То је свакако зато што ни код Даничића ови завршеци нк-
јесу дуги.
Међутим, има приличан број наших говора, који улазе у
ужу или у ширу основицу књижевнога језика, у којима је завр-
шетак -е у 3. л. дш. аориста дуг, а релативно1 је још већи број та-
квих говора у којима је дуг завршетак -у у 3. л. мн. имперфекта.
Та чињеница наводи нас да поставимо питање је ли овај став
наше нормативне граматике довољно оправдан.
У 3. л. мн. аориста имају -ё:
пљеваљски говор (Г. Ружичић, Акценатски систем пљеваљ-
ског говора, СДЗб III, стр. 161). Ружичић каже да је забиљежко
и неколико примјера с кратким -е, а наводи само два;
ускочки говор (М. Станић, Говор племена Ускока у Црној
Гори, Гласник САН V, св. 2, стр. 328). У овоме је говору ово -е
редовно дуто;
никшићки говор (Ово ми је лично познато);
мостарски говор (према усменом саопштењу Ф. Матијашић,
асистента Института за српскохрватски језик САН, из Мостара
и Ј. Вуковића);
Цуце и Бјелице (по саопштењу М. Пешикана, који је испитао
и говор ових племена; овдје је -ше увијек дуто);
говори у сливу Фојнице (Б. ВгогоУ1С, 1гује&ај о сИја1екго1о-
§к1т 151хай1уап)1та и зПуи пјеке Ројтсе, 1^јегор18 ЈА21Ј 63 (1959)
стр. 436; и овдје је -ше редовно дуго);
1 Релативно кажем зато што се имперфекат употребљава на знатно
ужој територији од аориста.
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буњевачки говор залеђа сењскога (Топпјепочпс От. Вий., Ви-
пјеуасИ (Нјаккаг 2а1еа*а бепјзко^а 8 пагоспип оЬ71гот па па§1аз,
Ыазгауп! ујезтк XIX). Иако аутор то изричито не каже, већина
примјера за 3. л. мн. аориста има ознаку за дужину на -ше (в.
стр. 594—595).
Одавде је јасно да дужина о којој је ријеч није нека локална
или ријетка појава него је налазимо на широкоме простору па зато
мислим да јој се може признати право уласка у књижевни језик.
Дуго -у у 3. л. мн. имперфекта изговара се:
у Пљевљима (редовно; Ружичић, СДЗб III, стр. 155);
у Никшићу (Лично ми је познато);
у Ускоцима (редовно; СтаииА,Гласник САНУ, св. 2, стр.328) ;
у Мостару (по саопштењу Ф. Матијашић и Ј. Вуковића);
у Цуцама, Бјелицама, Загарачу, Команима и у Љешанској
нахији — увијек над се чува х или има неки његов замјеник; над
се х сасвим губи, онда је -у некад дуго, а некад кратко (по саоп-
штењу М. Пешикана);
у Пиви и Дробњаку (необавезно; Вуковић, Акценат говора
Пиве и Дробњака, СДЗб X, стр. 331);
у Васојевићима (редовно; према саопштењу Р. Алексића);
у Поцерини (М. Московљевић, Акцента поцерског говора,
ЈФ VII, стр. 58; М. каже да се имперфекат чува још само у на-
родним пјесмама, али је овај завршетак „дуг (односно полудуг)");
у Бјелопавлићима (То се види из примјера које је дао Р.
Бошковић у своме раду О природа, развитку и заменицима гласа х
у говорима Црне Горе, ЈФ XI, стр. 190).
Одавде се види да је дужина завршетка -у у 3. л. мн. импер
фекта врло распространена, нарочито с обзиром на то да се јавља
у крајевима у којима се имперфекат најбоље чува.
Из свих ових разлога сматрам да се може предложити да се
у савременом српскохрватском књижевном језику, поред облика
с кратким завршним самогласником у 3. л. мн. аориста и импер
фекта, прихвате и облици с дугим самогласником.
Пешар Ч. Сладојевић
ДЕЛИТИ МИШЉЕЊЕ И СЛИЧНИ ИЗРАЗИ
Схватања понеке појаве у језичкој пракси, каква се јјављају
понекад у стручњака, нагоне нас да увек изнова испитујемо прин
цу пеку примену општих лъгвистичких закона у њој. Утолико пре
што је то наш дуг пракси и третлрању нъеном. Мислнмо овим на
: звесна тумачења језичкј.х појава која срећемо и на страницама
дневних листова1, а која су намењена широким слојевима чита-
лаца као поуке о томе шта је „правилно" у језику, а шта „непра-
вилно". Дакле, на она тумачења у којима се, мада су у знатној
мери подређена пракси, ипак не сме отступати од прнмене научних
принципа.
И на стран, цама овога часописа2 писало се о синтагми делити
мишљење као о изразу који је пренет из немачког језика, и у поуци
се то овако формулпеало: „Делим твоје мишљење" је према не
мачком: кћгеПе с1ете Метип&; ерпскохрватски би се то правилно
рекло: слажем се (у мишљењу) с тобом ..." Кад узмемо у обзир
и поменуто садашње тумачење о томе, I сто толико образложено,
према коме „. . . изрази „дел .та м::шл>ење", „делити становиште",
„делити гледиште" и слично само су рђав превод с немачког ре
зина" — мислим да је потребно мало детаљније задржата се на
овим и- сличним скнтагмама и изразима. Ово је утолико потреб-
није што се у изнетим мишл>ењима оспорава правилност упо-
требе и другим синтагмама и изразима овога типа (какву имамо у
примеру „Циљ је у основној жељи за ойстанком коју деле сви
људи"3), с врло неодређеним образложеньем да нису „у духу нашег
језика".
1.
Пошто мислимо да је у овом погледу, у развијању значења
речи у синтагми, „дух" нашег језика једнак са „духом" многих
1 Политика, 21. II 1960, стр. 18.
* Наш језик II, св. 5, (1934), стр. 157.
* Полигика, на истом месту.
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других ;езика, прегледаЬемо укратко ньихову употребу у неколико
тих резина, не с намером да покажемо да синтагма делиши мишлегье
не мора бита пренета из немачког )езика у наш, него да она нашем
]"езику лежи као год и немачком, енглеском, француском, руском
или ком другом.
Истина )е да у немачком )езику посто]и израз — хетапйез
АгхзхсЫ т1еп,* као год и : хек иИе Лете Мехпигщ*, али у немачком
посто)и, као и у другим ]*езицима, велики бро) синтагма у копима
)е уз глагол геНеп употреблен и друга неки об)екат ко)и )е семан
тикой сводом могао утицати да ова) глагол поред основног доби;е
и многа друга значеньа. Да наведемо из РистаЬ-Кангргина реч-
н~лка само неке примере у кощма ш1еп нема више сво^е основно
значенье : та }-й ш1еп Не Мйке, Не Зог§еп (делити труд, бриге) ;
Ргеий ипй Ьеха1 та ]етапЛ геНеп (делити с киме добро и зло)**
Или: „Ткех1, таз йи йепкы, гшт ип$, ллгхе чуй тк сИг..."7 итд.
Ни у )едном овом случа)у геПеп не значи „сПу1с1еге, ралт»
чинити да код въечега (ци)ела) дизели оста^у напосе )едан од дру-
гога" — да се послужимо дефинициям Академична Р^ечника*
за основно значенье глагола делиши у ерпскохрватском )езику —
веЬ )е свуда добило значение рапхсхрет ене. Пошто ни у }етаги1е$
АтхсЫ гейеп та] глагол сигурно не значи делити нешто у матери-
)алном смислу, могло би се и немачком )езику спорита право упо-
требе глагола гейеп (делити) у таквим везама. По нашем мишл>еньу
ни у немачком ]етапЛез АтхсЫ ш1еп, ни у нашем )езику делиши
чще мишлегье9 — у значен>у: бита чи)ег мишл>еньа, „слагати се
с неким у мишл>енъу" — не треба одва^ати од великог бро)а при
мера у копима се уз та] глагол употребл>ава као об)екат нека ай-
сшракшна именица. Дво^ака природа апстрактннх именица — кон-
кретизовано значенье и значегье вршегьа радхье, Ш]. „наслагъсиьа на
радно лищ"10, учинила ]е да у синтагматско) вези управна реч
разви^е и многа друга значеньа, ко]а се могу свести на значение
учесшвоваши с ним у радн>и или сшахьу, ко]и су обележени одре1)еном
айсшракшном именицом. А велики бро) таквих примера морао )е
* РистиЬ-Кангрга, Енциклопедиски немачко-ерпскохрв. речник I, Бгд.
1936.
6 РистиЬ-Кангрга, нав. дело, II (срп. хрв.-немачки), Бгд. 1928.
* РистиЬ-Кангрга , нав. дело, I.
' Иг. Оаше1 Запскге, >Х^бг1егЬисЬ йег БеШаспеп ЗргасЬе, Ье1р218 1876,
под ХкеНеп, Ь.
* К)есшк Ьгу. Ш вгр. )ег1ка 1А2^1, Л/'е/т.
* РистнН-Кангрга, нав. дело, I.
?• А. БелиЬ, О )езичко) природа и )ез. разв., II, Бгд. 1959, стр. 137
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утицати да се у ^езику створе сличне синтагме-изрази у копима )е
об)екат и каква права именица, као у примеру делиши собу с неким,
рецимо, и сл. случа^евима, при чему глагол (т). управна реч) опет
нема сво^е основно значенье, што за изразе ни)е неуобича^ено
с обзиром на н>ихову метафорску природу. Овим, мислим, нисмо
дирали у основно значенье глагола делиши, нити у значеньа везана
с ньим, ко)а он има у синтагмама где )& вьегова об)екатска допуна
именица ко)а означава какав конкретан и дел»ив предмет или где
други чланови синтагме чине да се то значение очува („На четворо
дщелише войску (Нар. песма); „И шиЬар сам дщелио
дивно" (Нар. песма) и „Он )е сада делио погледе и рад
Стратфорда од политичких смерница ен-
глеске владе..." (Др. В. ПоповиК, Метернихова по
литика, 1931).
То нам потвр^уз'у и други, а не само немачки )"език. А то нам,
како Ьемо после видети, потвр!)у)е и наш )език тако^е.
У енглеском )'езику за глагол ю зНаге, поред основног зна
чена „ю с11У1с1е апс! арротоп т зЬагез Ъег*уееп сш> ог тоге геа-
р^етз"11 и значен^ ко)а из н>ега произлазе када )е об)екатска до
пуна какав предмет, велики оксфордски речник наводи и друга
значеньа: — „Примите, поседовати или заузимати заседаю с дру-
гима" : — Зо зЬа11 уои $Наге аП г Ь а г Ье с!ое$ р о з з е з з; —
„учествовата у неко) радвьи, активности, мишл>ен>у, осеЬаньу или
ставьу; чините, уживати (оно што други ужива^у); поседовати
(квалитет) ко;и друге особе или ствари тако^е има^у": — А тап
Лаг аП Ыз ите НагН . . . ЗНагЧ й а п § е г з \упЬ уои; — I ат
сотет т БеагЬ ю зНаге уоиг Р а I е; — Т Ь а I 1 о у е о Г
а(1т1гапоп \у п 1 с Ь аП ргепу \тотеп зНаге 1езз ог
тоге ; — ТЬе Ъ г 1 Ъ е г у \уаз ециаПу зНагеа" Ъег\гееп ЪоШ раг-
иез; — Не (Ес1\уагс1 I) зкагей хо гЬе ги11 Ь 1 з реор1е'з 1 о V е
о Г Ь а г с! { [ § Ь г 1 п — Ьогй Маспа^Ьгеп'з з а г \ з-
Га с г 1 о п \упп гпт§8 аз гЬеу аге т11 по1 Ье зкагей Ьу апу опе;
— „имата удела (у нечему); учествовата у (нечему)": — 1п уЛпсЬ
зккпезз Ле зеатеп зпагей а1зо с1еер1у,апс1тапу сНес! . . . итд. Овога
су значевьа и примери у копима имамо и даванье „дела" у сшан>у :
— ТЬеп зкаге х Ь у р а 1 п . . . Ап, тоге Лап зкаге { х, §1уе те аП
гЬу §пеГ; или у радн>и, што именица гкощЫ редким делом сво|е
11 ТЬе ОхГога ЕпвНвЬ БиЛюпагу, Уо1. IX. ОхГогс! 1933, под $Ьаге, т».
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природе, како смо видели, може значити: — N0^ Ьас1 уои §от. а
гпепс! оГ уоиг о\уп аце, Ыо\у соиШ уои вкаге уоиг г Ь о и # п т.12.
Ако изузмемо примере где ]е глагол ю вкаге употреблен као
меди)алан, као у наведеном примеру: — 1п \уЫсЬ зккпезз тЬе
зеатеп вкагед. а1$о <1еер1у . . . , па као такав у енглеском значп
што и гл. ю рапгсграге (учествовати) и сл., сви остали примери
нам показу)у да синтагматска веза глагола делиши са объектом
ко]и претставлл по)ам процеса, стан>а или радн>е, или по)ам осо-
бине, са апстрактном именицом, дакле, у объекту — да)е ново
ньегово значение. А примери где об^екат ни)е такве природе, како
смо горе видели, претставл>а)у изразе. Делиши собу у примеру:
„I ип11 вкаге ту г о о т дукп уои {ог ю-тдпт. И уои сагтсг §ег.
а Ье<1 апу\упеге е1зе"13 има метафорско значение корисшиши зщедно
с неким место ко]е /е означено именицом.
Исто се може реНи и за употребу тога глагола у француском
}езику. Поред: „сЦу^зег еп ркшеигз рогтюпз ои рагиез", са приме-
рима као што су : — Рапа^ег ипеагеаи, ёез геггез; Раг-
1а$ег 1а Г 1 о ( ( е еп аеих езсаскез ; Оиезсюп яш рапа^е 1 е 8
8 а V а п I 8м и сличним, налазимо и значена фигуративна, како
се обично каже, као што су: „. . . учествовати у нечему, удружити
се (у нечему), приступити"; — Рапа%ег 1а ) о 1 е, 1а йои-
1 е и г, 1е8рёг11з Йе 8 1 е п 8 ; — Рапа§ег 1е г г а V а и х
Й'ип а т 1; — „ётге еп соттипаигё с!е . . . ауес яиекш'ип":
— Рапа^ег 1 ' а V 1 з, 1 ' о р 1 п 1 о п, 1е8 у и е з й ' и п т а 1-
г г е15; „8' нпегёззег а, ргепдге рагг. а", с примерима: — Моп агшпё
з' ассоттоде гтеих с!е рапщег V о 8 редпез яие <1е 1ез 1{*по-
гег; — „ёгге йе зоп ортюп, с1е зоп аУ18, с1е зоп зепитет: Рапа-
$ег Г о р 1 п > о п, Г а V 1 з, 1е $епитеп( о"е яиекш'ип".1*
Слично значение, модификовано само значением именице у объекту,
наравно, имамо и у примерима: „рапа§ег 1а сга1те, 1ез
зоирсопз, 1а йеПапсе, 1а сопПапсе с!е яие1ди'ип"17.
У речющима руског )езика, поред значена ко)а произлазе
из основног значена глагола делиши, налазимо и примере тзв.
пренесеног значена: „Переживать, испытывать вместе (какие-н.
» ТЬе ОхГогс! ЕпвЬзп ОМопагу, Уо1. IX, ОхГогй 1933, ро<1 гЬаге, V».
" В. нав. дело.
14 Ьагоиззе <1и ХХ-е 81ес1е, Рапз, под рапаце (]ё) V. 1г.
14 Ьагоиззе ХХ-е 31ёс1е, Рапз.
и Окооппаие с1е 1а Ьап^ие Ггапса^зе, аЬгеве <1и Шс(. <1е Е. Ыпге ёе
Гасайепие ггапсздзе, Рапз 1886.
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чувства) : Он делил с ними горе и радост ь"18, „Хоть н а-
следствия и не делишь, а все надо своими счесться"1*; и
примере — кзразе, ко)и су стварно пренесеног значевьа: „Он
с ним делил и кров и п и щ у"20 ; „Старик со старухой на зиму
печку деляшь"21. У свкма н> ма — послужиЬемо се дефинициям
В. Дал>а — ова) глагол значи „проводить и переносить вместе".
У бугарском )езику, да наведемо само неколико примера из
Речнкка Бугарске академике наука*2, ова) глагол има и значеше
„користита нешто за)'едно с другим" : „Но пак по негово насмо-
яване бях принуден да деля в с и ч к о со вас" . И у бугарском
)'езику сасвим су обпчни примери какве налазимо у реченицама:
„ . . . другар ти водя който ще да дели с мене и зло и добро
и тъга и радост"; „Наедно ю: е делихме радости и
с к р ъ б и". И у бугарском )езику, као и у онима кз ко)ИХ смо
пре наводили примере, развитак значена овога глагола у преди,-
катско] синтагми, где ]е допунски члан об)екат, зависи од тога
да ли )е латентни об)екат )едним делом сво)им каква радгьа {„Деля
м е г д а н с никого") и какво сшан>е („другар ти водя който ще
да дели с мене тъга и радос т") — па )е зато означен апстрак-
тном именицом — ил I )е то какав Предмет, означен, дакако, пра
вом именицом. И у ньему су се сасвим аутохтоно могли по угледу
на овакве синтагме створити и изрази као што )е ова) у реченици
„Но пак по негово настояване бях принуден'да деля в с и ч к о со
вас" и сл., у ко)има ;е об)екат какав предмет или нешто што се
схвата као предмет.
2.
И сада се поставлю пита&е да ли )е то у свим овкм )езицима
„р])ав превод с немачког )езика". По нашем мшшьеньу ни)'е пре-
вод, а ни)е чак ни израз добивен под немачким утица^ем. А ако
ни)е у другим )езицима, зашто би то морао бита у српскохрватском.
У шему свугде где )е као об)екат, одн. допуна глаголу, у
оваквим синтагмама реч ко)а означава дел>ив по^ам или било
18 Толковый Словарь русского языка под редакц. Д. X. Ушакова, I,
Москва 1934.
19 Толковый Словарь живого в. русск. языка В. Даля, III изд., I,
Москва 1903.
м Ушаков, нав. дело.
и В. Даль, нав. дело.
28 Българска академия на науките, Речник на сьвремения бълг. книж.
език, I, София 1955.
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какву дел>иву целину, а где синтагма ни)е постала какав израз,
ко)и )е увек, како смо веК рекли, метафорске природе, глагол
делиши имаНе сво;е основно, реално значенье: „ётскге, раг-
Т1г1",аз одва)ати делове нечега )едан од другог, разликовати или
што слично. Од многих таквих примера ко)и су скушьени у ве
ликом В^еспИш ^А2^ навешЬемо само два-три: — Зато Но)'е у
три реда наще да свшй дили, другач нема фаще (М. А. РелжовиЬ);
— Ко)и земле зна дилиш у ситву: куд лук вала ...(]. С. Рел»ко-
виК); — На четворо дщелише войску (Н. песма); — ]а не делим
тебе и Гроздану, ро!}ени сте братац и сестрица (Н. песма).
Ме^утим, свугде где имамо као об)екат у синтагмама с гла
голом делиши какву апстрактну именицу, а где остали чланови
синтагме не чувашу основно значение глагола, као што )е то у веН
наво^еном примеру „Он )е сада делио йогледе и рад Сшрашфорда
од политичких смерница енглеске в ладе...",
та) Не глагол доби)ати и друга значеаа (као год и у сваком другом
)езику), измену осталих и таква каква имамо у синтагми делиши мыш
ление. Зато за примере из )езика наших старих писаца, као што су
ови ко)е налаз,?мо у В^естики ]А2Х} : — За то) Ну ш н.ом йлач дщели-
шм(М. ВетраниК 1, 101). Некасве на пола шрудедщелим с бол-еж-
ллвом марком тво)ом. (1, 322). Добро знаш, свака зла и сеака весела
вазда сам дщелила на поли с тобом )а (Н. Нал>ешковин, 2, 79).
Са мном дщеле йлач (М. ДржиЬ). Жесшоке болщезни за) едно с то
бом дщелаше (А. ГучетиК, раз. )ез. 225), или за изразе из народне
песме: — Устан' море, би)ело Латинче, да ;уначки ме;дан дще-
лимо. — Кад дщелих мегдан са Турчином. — Ласно )' с д)ецом
ме]дан дщелиши (сГ. ЩА з. V. йуеКи) — у ко)има )е именкца
(тур .-арап.) употреблена као об)екат почела означавати не само
место где се борба води него и саму борбу2* — мислимо, нико
неНе реМи да су „према немачком", да „не одговара)у нашем )е-
зичком осеЬаау", да нису „у духу нашег )езика".
Ово нам исто показу)у и примери узети из )езика нови)их
писаца, ко)е смо нашли у гра!)и Института за српскохрватски )език
Српске академи)е наука. Примери као што су: — ... СоколовиЬ
мораде с нюм да дщели власш (М. ВукиЬевиЬ, Знам. Срби, 39)
у значеау: мораде да влада за)едно с н>ом, да учеству)е у вла-
м К)есшк ЬгУа1зков 'Ш згр$ков )еака ]Ь2ЛЗ, уз реч сШШ.
** В. Вук Стеф. КарациЬ, Српски р]ечник, IV изд., под мегдан;
К)есшк ]А2.и, под те§(1ап, Ристип-Кангрга, Речник српскохрватског и не-
мачког (езика, II, 1928.
162 Наш ) е з и к
дан>у с вьом. —Крцети ни на ум ни^е долазило, да му се . . . КиНун
око куКе шунл и с Госпавом . . . ашик проводи и желу дщели
(Р. Т. П. Невесиньски, Звезда, 1912, IV, 21 1)у значен>у: жел>у (за-
)еднички) осеКа или испуаава. — Юьижари распродавци могу дели
ши потпуно ова.) йрекор (Ст. Нов., Срп. кньига, 23) у значеньу: могу
бити прекоренл заседаю с неким )ош. — ... ради)е )е говорио
0 друговима, са копима ]е у младости веселе и шужне часове делио
(Ъ. }акшиЬ, IV, 15) у значеньу: зщедно проводио. — Да видите
мо)у радост, | Да }е с вама делим (]. ]. Зма), Певани)а 1, 70) у
значе&у: да се раду;ем за)едно с вама. — ... ко^а с н>им сада
дели сшарешинсшво. Радо^ка )0) име (Л. ЛазаревиН, Прип. I, 167)
у значен>у: ко)а )е сада с н>им старешина, ко)а учеству)е у управ-
л>ан>у. — Ослеплена душа злочести)ем . . . Миели са мном владу
дщелиши (П. П. Н>егош, Луча, 44) у значеньу: мисли са мном
(за)едно) владати. — Са шал»ивима се шали, са брижнима бригу
дели (Ъ. 1акпшЪ, Дела VII, 174) у значеау: са брижнима (за)едно)
брине. — Будите ув^ерени, )а шу жалосш свойски с вама дще~
лим (Вук, Преп. 4, 1821—63) у значеау: да сам и )а у жалости
с вама, да жалим с вама, учеству^ем у жалости. — ... допусти
да те улита она), ко)и с тобом сваку шугу дели ...(]. Ст. Попо-
виЬ, Драмат. сп. 1, 66) — ко)и тугуне заседаю с тобом. — ...
с вьима су четири године делили власш (М. Московл>евиЬ, Село,
1923) у значензу: владали за^едно с н>има, учествовали у власти.
— Мо) отац ]е делио исша осеНагьа (Р. КнежевиЬ, Ренан, Успо-
мене, 61) — т). био ^е истих осеЬаша, осеЬао )е исто. — ... од
свег ерца делио )е и он шадашьье ойшше обожавшье имйерашора
(М. Ъ. ГлишиЪ, Рат и мир, II, 16) у значешу: обожавао )е за^едно
с неким. — ... ни)е могуЬе читати их без узбу^еаа и не делеНи
силна осеНшьа йесникова (]. СкерлиЬ, Истор., 1912, 178); затим
1 зрази у примеркма: Него )е с н>им делио и зло и добро (Вук, Ист.
и етн. списи I, 134). — Српски клер . . . морао )е да дели суд-
бину свога йлемана (В. ЪоровиЬ, Покрети и дела, 45), — ]& не делим
заблуде квьижевнкх судова нашега времена (Р. Кнеж., Ренан,
Усл., 201), — Читав низ руских писаца . . . делило /е шо исшо
гледишше (Наша кньиж. 1, 1946, 176) — има)у у предикатско)
еннтагми као об)екат апстрактну именицу чи)е )е значенье модифи-
ковало значенье глагола делиши онако како смо изнели н за друге
)езике, чи)е смо примере прегледали.
Пошто смо горе веЬ одредкли место синтагми делиши ми-
шлетье, сада Немо баш за н>у навести неколико примера (иа
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гра^е Института за српскохрватски )'език Срп. акад. наука), ко)и
потвр!)у)у да вьена употреба у ;езику писаца ни)е необична.
Примери :
— ... пренесе поглед преко сво)их слушалаца, да би се
уверио: деле ли и они /ьегово мишлегье (Св. П. РанковиЬ,
Горски цар, 1897, 183). — У МарковиКевом кругу сви нису
делили шо шачно мишлепе ... П. СкерлиЬ, Св. МарковиЬ,
1910, 188). — КЬегови политички при)ател>и су )еднодушно
делили н>егово мишлен>е (Нэк!.). — ... Свинер . . . делио ]е
исшо йолишичко мишлепе са сводим узвишеним при^ат&тьем
(В. МилиНевиЬ, Мил.). — Она (Гила) као да и сама делаше
мишлепе ове жене (Б. Б-виЬ, Гила, СКГл. II, 1901). — „То
)е аномали)'а у нашем гра^анском закону . . .", додаде Стано;е
ЛучиК, четврти адвокат, ко)и )е редовно делио мишлепе
адвоката ^виЬа (Л. КомарчиЬ, Просиоци, 89). — Рыбари
не деле иначе досша распространено мишлепе . . . (Мих. Пет-
ровиЬ, Ъердапски риболови), као и сличай пример: „]а сам
са свим делио назоре мо]е машере . . . (Л. ЛазаревиЬ, Прип.
И, 82)
— показуху да се ^езичко осеЬанье писаца ко)и су добро познавали
народни )език (или га бар оседали) ни]'е противило ньено) упо
треби.
3.
Уосталом, у )езику аутохтоност оваквог развитка значена
ни)е необична. Она се може видети не само у синтакси него и у
другим областкма нъеговим. Зато Ье бита корисно за ово поменути
да )е Степан ИвшиЬ у сво)0) расправи „7една семазиологи^ска
паралела : с.-х. ишчашиши и франц. йёЬоиег „уганута"*5 изванре-
дно )асно приказао )едан, аналоган нашем, пример аутохтоности
)'еднаког развитка не само значена, него и образована речи у ра-
зличитим )ез:1цима. ГовореКи о изво!)ен>у глагола ишчашиши од
именице чаша, Ст). ИвшиЬ каже: „Нашо) предоцби о зглобльа-
вавьу кости и према томе нашему називу за разглабавье ишчашиши
или учашиши одговара посве франц. назив за угануши, за ко)е
Французн говоре йёЬо11ег поред обични^ег 1ихег. Франц. глагол
йеЪоШг поставе од именице Ьоке „купца, шкатула", ко)а се упо-
** Зборник филолошких и
стр. 249—250.
студи)а А. БелиЬу, Бгд. 1921,
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требл>ава и у значен>у „Каппе йез Секпкез", т). чашица у ана-
томском смислу, и од префикса <1е$-, ко^им се назначу^е раздва-
]ан>е, па према томе йёЬокег добива значение „уганути" као и наше
ишчашиши, )ер )е основна ри)еч ЬЫсе узета у истом значеньу „)ама
у кости, у ко^у се углавл.у)е друга кост"; само )е )едан пут та
)ама схваЬена као чаша, а други пут као кушща или шкашула" .
Лингвистички принцип образованна и значена и облика у овом
случа)у у оба ова з'езика, дакле, ]еднак )еи — независан за сваки
од нлх. Нема разлога да се таква независност не претпостави и
у развитку значена глагола у синтагми.
Животин Сшано]чиН
О НЕКИМ СИНТАКСИЧКИМ КОЛЕБАШИМА
Познато )е колико тешкоЬа наста)е у анализи односа простих
реченица у сложено) реченици. То долази из различних узрока.
Они су, разуме се, настали према увек новим ситуаци)ама у ко)и-
ма се ствара психолошка основа за одре^ени израз, 'дакле — и за
одре^ену везу простих реченица у сложено).
1ош )е Шурмин1 указао да су реченице типа Кад к мени до-
1)еш, видеНеш и сл. настале од негда релативно независних рече
ница Кад к мени доНеш? и ВидеНеш, односно: ВидеНеш: Кад к мени
доЬеш? и сл. Прелаз од таквкх независящих реченица у зави
сшее (или зависне) склопове, у ко)има од упитне реченице на
стое подрежена теппье везана за главну реченицу, ни)е тешко
об)аснити. Прелаз )е та) био природан и прост. Гуй/ьеньем рела-
тивне независносш )едне или друге реченице или обе)у простих
реченица у сложено) мешала се и интонаци)а, а она )е увек од
особита знача)а за реченичку конструкци)у, те )е од упитне инто-
наци)е оне негда независяще реченице (Кад к мени до!)еш? и сл.)
наста)ала друкчи)а интонаци)а, не веЬ упитна, дакле — припо-
ведна. У упитно) реченици интонаци)а )е особита, упитна, а кад
она ослаби и нестане )е, то )е знак да се мен>а и однос ме1)у рече-
ницама, )ер од упитне реченице сад доби)амо тегшье везану подре-
^ену реченицу у ко)о) више нема тона оних црта ко)'е су каракте-
ристичне за упитну реченицу, него интонацЩа поста)е равномер
ни 1'а, у)едначени)а, равна. То веЬ значи да )е настала и промена
не само у садржа)но) вредности )едне и друге или )едне од две
реченице, него )е и тон обе)у реченица доведен до мере ко)а веЬ
не показу)е ни таласанье ни неу)едначеност. Стога )е као спол>ашн>а
ознака тих промена настала потреба да се и везивни елеменат измени
и прилагоди новом односу. И док )е упитни прилог или упитна
заменица (ВидеЬеш: Кад до^еш к мени?, ЧуЬеш: Ко )е дошао?)
1 В. $игттп, Рпюв га зтгакзи Ьгтзкоеа в'аео1а — Иазоуш У)езшк I
< 1892—3), 184
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чувала свој карактер, био је такав и однос и таква интонација.
Кад су угштни прилог или заменица постепено губили, па и изгу
били, свој угштни карактер тешње везујући подређени смисао
негда упитне реченице за главну, сам упитни прилог и сама упитна
заменица почињу добијати друкчије значење — прилог постаје
свезицом, упитна заменица постаје односном заменицом: Виде-
ћеш код дођеш к мени, Чућеш ко је дошао, и сл.
Или ако узмемо пример : Дошао сам за то : Што си ме звао?,г
имаћемо сличай однос према новијем типу те реченице: Дошао
сам зато што си ме звао. Упитни карактер реченице негда рела-
тивно независније Што си ме звао? постепено слаби, интонација
упитна слаби ^ постаје равна и равномерна према негдашњој уводној
реченици у то питање, па добијамо речешщу: Дошао сам за то
што си ме звао. Међутим, овде настаје слабљење одношајног зна-
чења предлога за и показног елемента у заменили то стога што
су и тако већ били у функцији везивној, па настаје свезица зато.
Самим тиме и упитни карактер упитне заменице што слаби, па
се уклапа у сложен свезички израз и губи своју нешто самостал-
нију службу док је била на почетку упитне реченице. Тако настаје
сложен свезички израз зато што од читавог склопа за то што,
од којих је један део — за то — припадао главно) реченици (До
шао сам за то, за ту ствар, за тај предмет и сл.), други другој
релативно независној реченици утштној (Што си ме звао?).
И овде је сад уједначена, равна интонација читаве сложене рече
нице према негда подигнутом тону упитне реченице.
Слично је и у другим типовима реченица:
Реци ми: Ко је дошао?: Реци ми ко је дошао.
Кажи ми: Где си био?: Кажи ми где си био.
Јави свом брату: Кад ћеш нам доћи?: Јавн свом .брату кад
ћеш нам доћи.
Обавести родителе: Како живиш?: Обавести родителе
како живиш.
Пиши нам што пре: Колико имаш новаца? Пиши нам што
пре колико имаш новаца.
Како се вида, свуда је иста однос и иста процес губл*ен>а
упитне интонације и губљење значеньа оделитих речи ко, кад >
како, где, колико и сл. и њиховпх карактеристичних функција, а
* М. С. Лалевић, Приручник за наставу синтаксе српскохрватског је-
зика, Београд 1957, 186—7
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доби)ан>е равне интонаци)е и наста)анье свезичке функци)е тих
негда упитних речи, односно наста)анье односне службе упитне
заменице (ко, шшо) .
Из тога видимо како се лако смен>у)у значеньа и службе исте
речи, те од )едне службе насгсце у одре^еним ситуаци)ама друга
служба.
Херман Паул3 )е истакао неке сличне процесе у недичком
)езику. Реченица „ег 13т гиГпеёеп" )е зависна об)екатска реченица
према реченици „1сп зеЬе йа$". — Та се зависна реченица наслааа
на об)екат главне реченице с1а8 ко)е )е сад ортографски диферен-
цирано у ёазз. Тиме се од заменичког значена речи о!а8 додава-
въем )ош )едног 8 и формално добило нешто друго. А настала )'е
и функционална промена те речи: 1сЬ зеЬе, с!аз8 ег гиГпедеп 181
од: 1сЬ зеЬе ёаз: ег 18Г гиГпейеп.
Има нешто слично у тенденцией ко)а се )авл>а у нашем )е-
зику у померанцу и мешан>у две)'у свезица ко)е иначе нису ни по-
станком ни функциям сродне ме!)у собом. Али се дошло посред-
ним путем до мешаньа ньихових функци)а, па потом до замен>и-
ван>а )едне свезице другом, уошнтени^ом. Та )е уопштеност )едне
свезице и омогуЬила да у многим везама, и у )езику истакнутих
научника и кн>ижевш!ка, заузме место оне друге и да )'е све више
потиску)е. А и ако нема сличности ме!)у н>има, има додирних та
чана ко)е су омогуЬиле то замен>иван»е ко)е Ьемо ми овде об)а-
снити. То )е однбс свезица да и шшо.
Погледа]мо примере мешаньа тих свезица. Из н>их Кемо лако
запазити да то мешаное долази из спол>аш1ьих узрока, од чинилаца
ко)и су у самим глаголима као реченичким конструкторима у
правом смислу.
Изненадио сам се да си шако брзо дошао. Чудимо се д а
ви шако мислише. Каракшерисшично ]е д а они друкчще схва-
ша}у сшвари. Добро ]е да си дошао. Мило ми /е да си и ши
шако мислио. Добро ]е д а Неше и ви доНи.
У свим )е тим случа)евима место свезице да требало узети
свезицу шшо. 1асно )е зашто: у свим )е подре^еним реченицама
казано да )е н>ихов садржа) схваКен као реалност, као нешто што
се извесно десило или што се претпоставлй да се може или мора
десити. Свуда )е у тим подре^еним реченицама казан узрок ономе
што се казу)е главном реченицом.
* Н. РсиА, Рштр1еп с1ег ЗргасЬвевсЫсЬй, На11е 1920, 229
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Како свезица да има најширу употребу, то је један од разло
га што је и у овим случајевима баш она узета место што. Али то
није довол>ан разлог. Свезица да имала би у сличним везама да
означава могућност, модалност, што се очекује, жели, воли,
чему се нада и сл., али што је неизвесно. Много је важније што
овде делује сам глагол, дакле — један спољашњи чинилац, чинк-
лац који је у главно; реченици и према коме се час свезица да
час опет свезица што јавл>а као веза подређене реченице за глав-
ну. Найме, има глагола који могу бита у главној реченици, па
захтевати подређену реченицу од два типа и самим т, ме две спо-
л>ашн>е ознаке унутрашњег односа подређене реченице према
главној. А то су баш свезице да и што.
И то ћемо најлакше запазити у осврту на примере. Али ћемо се
и пре тога осврнути на случајеве као што су: Мило ми је да чујеш,
да радиш, да слушаш, да долазиш, да певаш и сл. Свуда имамо
смисао: желим, волим, радујем се — да чујеш, да радиш итд.
Ту је само жеља, наклоност да се што оствари (а то се казује гла
голом подређене реченице) и све се везује за главну реченицу
свезицом да. У свим таквим и сличнкм примерима можемо сасвим
лепо употребите и свезипу што: Мило ми је што чујеш, што
радиш, што слушаш, што долазиш, што певаш и сл. Али сад
је друкчији смисао те везе: ти чујеш, ти радиш, ти слушаш, ти
долазиш итд., а то ми је мило.
Реченицама типа Мило ми је да чујеш у подређеној се казује
објекат онога што садржи глагол главне реченице (Мило ми
је . . .)• То је јасно. — Међутим, у реченицама Мило ми је што
чујеш и сл. у подређеној се казује узрок онога што је казано у
главно) реченици. — То је важно као чинилац који је деловао
да се укрсти употреба свезица да и што.
Од самог пак глагола, његова карактера, завиа1 у другим
случајевима мешанье и померанце значеньа службе ових двеју
свезица. Глаголи слични својим значењем: приговарати, замерати,
кривити, окривљавати, теретити, пребацивати, напомињати, при-
мећшати, потом везе сличног значеньа: бацати кривицу (кривити),
стављати на терет (теретити) и сл. дају могућности да се употре
би и једна и друга свезица. То, разуме се, неће бита иста значења
него сасвим различна, али ће се и тиме омогућавата да се врши
замена једне свезице другом, и то све у корист већ широко упо-
требљаване свезице да а на штету свезице што, које је употреба
знатно ужа и специфичнија.
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Кад мислимо о значењу тих глагола, запажамо да њихово
значење указује на карактер подређених реченица које се везују
за њих. То су све глаголи говора (уегЬа сПсепсН) у широком смислу.
Према њима је природно да буду подређене декларативне рече-
нице као објекат тих прелазних глагола говорен>а. Али ти глаголи
могу бити и без тога значаја за подређену реченицу. Они могу
захтевати у подређеној реченици садржај који ће казивати узрок
радпье казане у главно) реченици, па је природно што ће се такве
подређене реченице и према тим глаголима везивати специфичном
подређеном свезьцом што. Тако ће настати колизија, додир и
укрштање између ових двеју свезица.
Примери : Он га криви да не зна да ради : Он га криви
Што не зна да ради. Он му је йриговарао д а много троши :
Он му је йриговарао што много троши. Ми смо им йребаци-
вали да не уче: Ми смо им йребацивали што не уче. Ви нам
замерате да не успевамо : Ви нам замерате што не успевамо.
Ти га теретиш д а ти је подвалив : Ти га теретиш што ти
је подвалив. Напомињеш му д а ти смета: Напомињеш му
што ти смета.
И тако дал>е.
Посматрајмо прве реченице у тим сложении реченкцама.
Свуда је на првом месту главна реченкца, за њом подређена. До
две тачке 1 мамо свуда подређену декларативну реченицу везану
за главку свезицу да. Иза две тачке кмамо свуда на другом месту
подређену узрочну реченицу везану за главну реченицу свезицом
што. — Разлика у смислу је довољно јасна. Ми ћемо то истаћи
само у једном примеру. А лако је у сваком примеру истаћи да је
свуда у декларативним примерима уствари индиректни говор,
дакле: Он га криви: „Ти не знаш шта радиш"; Он му је йриго
варао: „Много трошиш" и сл. То је јасно. — Међутим, у при
мерима подређених узрочних реченица (подређена реченица према
главно) иза две тачке) свуда се казује узрок онога што се изриче
главном реченицом. Стога ту сам глагол није тако важан да би
се рекло да од н>ега самог зависи карактер те подређене реченице,
као што је, свакако, утицао да се према њему изграде подређене
декларативне реченице са свезицом да.
Примери Он му је приговарао што много троши, Он га
криви што не зна да ради и сл. својим подређеним реченицама
већ утврђују као стварност, као нешто што већ јест, а то је узрок
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ономе што је казано главном реченицом, дакле — узрок приго-
варању је много трошење, велики трошак; или као узрок кри-
вљењу — незнање да ради и слично.
Разуме се, није остављено произвољности која ће се свезица
употребити, али је из овога јасно колико је далеко продрла све
зица да, која и у овим случајевима толико узима маха, па се врло
често јавл>а и где је не бисмо могли очекивати по ономе што је
синтаксички исправно — да буде у служби везиваньа узрочних
реченица за главне.
Једни глаголи у одређеним ситуацијама захтевају у једној
прилици објекатске декларативне реченице; у другој узрочне рече
нице долазе да изразе узрок читаве главне реченице и без непо-
средне везе баш с тим глаголима, што чини да се узима час једна,
час друга свезица, а то омогућује и њихово мешање, управо упо-
требу свезице да наместо што.
М. С. Лалевић
ОСВРТ НА ПРИПОВЕДАЧКИ СТИЛ БРАНКА ЪОПИЪА
ВеЬ )е константован чист, непосредни хуманизам ликова
с копима нас у сверим приповеткама упозн%)е Бранко ЪопиЬ1.
На ова) зашьучак наводи и стил ЪопиЬев. ПоказаКемо то анали-
зира)'уЬи збирку ,Д)ечак прати зма^а".
Можда )е на)бол>е почета упоре!)у)уБи ЪопиЬа с АндриКем.
Лако )е уочллва разлика измену ова два наша савремена кн>и-
жевника, иако обо)ица приказу)у приближно исту средину. АндриЬ
босанску средину опису)е да би истакао основне одлике живота,
— ЪопиЬа та средина инспирише за лирске доживл,а)е, или га
привлачи да прикаже н>ену непосредност и снагу, или у вьему
изазива реакци^е онога домишл>ана ко)и, као у случа)у КочиЬева
Давида Штрпца, може бити и оштар, иако елементаран сатирик.
Отуда разлика и у стилу ова два писца: АндриЬево казиванье
класично )е смирено — ЪопиЬ )е и стилом распевани лирик. И
тако они сваки на сво) начин свощм стилом делу)у на читаоце:
Андрив у првом реду интелектуално, а ЪопиЬ више емотавно.
Особине Ъопивева стала утврдиКемо анализира)уКи на)пре
аегове описе, затим ликове и, на^зад, тропе и фигуре; сем тога
задржаЬемо се и на ЪопиЬево) лексици.
Ъопикеви описи за нас су значащий из неколико разлога.
Пре свега, писани су изванредно богатим )езиком. Затим, иако
су поетични, ови се описи одлику)у реалистичношйу и тачношЬу.
На)зад, веК се у описима испол>ава ЪопиКева оданост своме кра)у,
ко)и он оживл»у)'е сводом топлом поетском персонификациям.
Све се ове особине могу уочита у опису босанског засеока, датом
на почетку приповетке „Цар на Бекезу":
„Насред овене заравни, на падинама пространа бри)ега,
сакупило се и утонуло у воваре седам-осам куна. Чини се,
неко их )е поплашио и сабио ту у престравллну прита^ену
1 В. ГлигориЬ, Пршкшедач Бранко ЪопиЬ, предговор эбирци
„Д)ечак прати зма^а" (Просвета, 1956).
172 Наш ј е з и к
гомилу, па сад опрезно провирују кррз шљивике и не усу-
ђУЈУ се да се разкђу. Ћуте међу зеленим гранама потамњели
дрвени кровови и потсјећају на безгласно туговање и дуге
кише, између стабала мирно гледа бијел окречен зид, а
с једног краја, поврх круна дрвећа, весело вири црвен кров
од цигле.
Уоколо зараван је утонула у зеленило пшеница испре-
сијецано плохама плавкасте зоби, понека крушка густе о-
кругле крошње самује насред њиве, док се свуд уоколо,
уза стрме падине, пеше букова и грабова шума са понеким
кленом, јавором и оријетклм јасењем глатке хладне коре.
Рано у прољеће овдје-ондје у голој шуми забијели се про-
цвјетала трешња и онда се дубоко доље у просјелинама, гдје
за временитих дана хучи набујала вода, стану да јавл>ају
говедарске трубе, а дјевојке се промијене и ублиједе, па се
мичу и раде све као у сну" (стр. 124).
Уочава се још једна особина у Ћопкћеву опису: смисао за
детаљ, пишчева способност да уме казати уочене карактери-
стичне појединости појаве коју опксује. То је важна одлика ре-
алистичке прозе. Опис на тај начин постаје још тачнији и изра-
з*.тији. Код Ђот.ћа је и та особина подређена његовој љубави
према крају и људима. Посебну неку вредност има хуманнзам
којим су надахнуте Ћот.ћеве приповетке о просјацима. Снажна
је ова сл;.ка тог убогог света:
„Посл>едњи дан пред црквену славу, светог Ђурђа,
почел.1 су са свјх страна да пристижу просјаци. Покло-
пл>ени снвим шеии.рима, плетенпм капама и фесовима, пра->
шил.1 су они друмовима са својим нскрпљеним торбама,
шл>акама, рождан. цима и гуслама. Кашљући и кијајући,
вукл.г су своје отечене ноге ступај^и на шљакама, неки
старији л богаљл без ноге јахали су на старој кљусади испа-
лих кукова, просјаш-ње су у торбама теглиле дјецу, а један
је сљепчовођа, у дубокој вододерини међу шикаром обра-
слим брдима, сједио са својим слијепцем над напола усахжм
прол>етњим поточзг:ћем и преслишавао га неку нову сљепачку
пјесму. Сједили су испод нагнута трна, међу љубичицама
кад год слијепац не бг „овар;:сао" како треба пјесму, сл>еп-
човођа би га чвркнуо кажипрстом по глави" (стр. 41).
Реалистичан је детаљ преслишавања овога слепца: са какво.ч
дисциплинском процедурой он увежбава своју песму.
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Разуме се да )е на)топли)у лубав према лудима из овог дела
Босне ЪопиК неполно у оним гасажима кад говори о н>има са-
мима. Он их интимно позна^е. Готово )е сувишно говорити како
)е тачно фиксирао народни )езнк овога кра)а: то )е морао учинити
као сваки добар реалист (исп. Нерали стр. 63, йрийов]ед,о стр. 48,
све'дно стр. 60, 62, чоек стр. 62, вако стр. 60, во1)е стр. 127, ку'рузи
стр. 60, гра' стр. 60, ]ойеш стр. 48, море = може стр. 63, доноске
стр. 49 итд.). У ди)алозима ЪопиЬ )е ванредно приказао елемен-
тарни начин селачкога говорен>а.
Неизмерно )е важни)и морални лик ових луди. Они су
силним осеЬавьем везани с народном песмом. Кад говори о им
осеЬавыша сво^их )унака, ЪопиЬ )е патетичан. Малиган Делила,
даби до кра;а чуо песму о Марку и Муси, кад )е догорела петро-
ле)ска лампа, хоЬе наКве да исцепа да би под)арио ватру на огн>и-
шту при ко)о) Ье дечак дочитати песму (стр. 29).
Та) народ, ко)и )е сво)у етику засновао на народно) песмл,
где )у )е осталом на)бол>е и приказао, понижен )е у беди. Али
он се не мири с таквом судбином: „ЪопиЬев сел>ак усамлен у
забитном селу испод Грмеча, зароблен и самом врлетном при
родой ни)е задоволан мирован>ем. . . ЪопиЬеви сел>аци су ма-
штала, санзари, у н>има су прита)ене снаге ко)е се опиру мртвилу
и )едноликости ж::влевъа у пустилском забораву" (В. ГлкгориН,
о. с. 8).
Да би ову тежвьу босанског селака за болим животом што
снажни|е приказао, ЪопнЬ се служи понекад и алегори)ом и па
раболой.
Тако, у приповеци „Старац с торбаком", у ко)0) говори о
сновима и чежлама )едног хромог сел>ачета, ЪопиК )е исписао
и ову слику: „Тишина, безгласно трепери лншЬе, с^ена се немирно
миче у прашини и као да хоЬе да се откине и отпуту)е" (стр. 23).
Пажливи Ье читалац ову реченгцу схватити као алегоричан и
веома сажет приказ судбине хромог дечака ко)и чезне да зьегова
расцеплена држалкца, та) легов убоги кон>, полета за)едно са
сво)им )ахачем. Сем тога, снови овога дечака могу се схватити
као парабола ко)а говори о тежн>и човеково) за болим животом.
Способност наговештававьа неке кде)е, ко)а )е овде дошла до
изража)а, знача)на ]е особина )еднога кллжевннка ко)а ньегову
уметност високо подиже.
Занимлива )е и парабола ко)у сретамо у приповеци „Цар
на Бекезу". У н>0) Ъогг:Ь говори о ковачу Дмитрашу Косу ко)'и
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не може да се помири с бедом и чамотињом сеоског живота. Тај
ковач жели да створи машину која би сама летела и помоћу које
би он спасао свет. Али Дмитраш не наилази на разумевање ни своје
најближе околине; на крају он се убија јер: „Још је све око њега
прејако, а он је један и сам" (стр. 137). Парабола је јасна: Ћопић
је хтео да каже да се племенитији односи међу људима не могу
створити усамљеним а притом још и утопистичким покушајима
појединаца, ма колико њихове намере биле искрене. Дмитраш је
зато и страдао. Не можемо а да судбину овога ковача не упоре-
димо са судбином малог Трише из приповетке „Мајор Баук".
У борби за слободу Триша је нашао своје место; Ћопић показује
како се у овом „до јуче безначајном чобанину" буди и развија
светла људска личност.
Своје способности да приказује елементарну психологију
својих Крајишника Ћопић је, разуме се, током времена усавр-
шавао. Његов природни дар запажања и познавање тих једно-
ставних и племенитих људи омогућили су му да створи изврсни
циклус о врлетном лику Николетине Бурсаћа. Несумњиво најбол>а
приповетка у томе циклусу јесте „Сурово срце". Први је део ове
приповетке контрастан. На растанку Николетина Бурсаћ води
разговор са својом мајком. У контрасту се смењују топла, одана
мајчина љубав и груби Николетинини одговори. Али, тај сурови
Крајишник, иако готово љутито реагује на мајчину нежност,
уствари само не уме да изрази ону дивну синовљу љубав која
лежи запретена у његову срцу. Јер, кад је већ пошао од мајке,
Николетина, иако „више не чује њезиних ријечи. . . добро зна
да сад мати сузних очију гледа за њим" и зато „никако не може
равномјерно да подеси корак, спотиче се о крупно исушено гру-
мење по путу и жури да се сакрије иза живице на првом зави-
јутку" (стр. 169). Ово је добро погођен психолошки детаљ. Своју
непомућену љубав према мајци Николетина Бурсаћ показаће наро
чито у другом делу приповетке. Мајка је дошла сину на положај
и донела њему и његовим саборцима хране. Док се она враћа,
Николетина је митраљезом штити. Одлучан је да не отступа с по-
ложаја све док не буде сигуран да мајци више није потребна
заштита његовог митрал>еза.
На народну шьижевност потсећа приповетка „Мајка Мил>а" :
у њој је исполнена правдољубивост каква се среће у народно)
поезији.
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Као проницљив посматрач и танан лирик Ћопић пружа
читаоцима, иако ређе, и деликатније ситуације. Опис Гаврановог
виђења наге Косовке, пун наговештаја, најчистија је уметност:
„Просуте косе, нагнута над црну воду као да се огледа,
гола незнанка је латано гладила груди и рамена још се не
одлучујући да загази у воду. Као да јој годи миловање ла-
гашне млаке струје ваздуха она се податно увијала, ничим
неспутана, слободна^и нага. Гледајући је тако, ошаму-
ћени Гавран је и сам већ унапријед трнуо од првог до-
дира тих бијелах топлих ногу с хладном ноћном водом"
(стр. 290).
Поводом ових размишљања о личностима у Ћопићевој при-
поведачкој прози као позитивну околност треба истаћи да он овај
народ приказује и у доратном и у ратном периоду. Додуше, Ћоп.1ћ
не пружа читаоцу продубл>ену психолошку анализу, већ се више
задржава на лирском приказивању личности; али је то у већини
случајева чиста, племенита ларика. Но разуме се да ова конста-
тација није изнета као оправдање.
Хуманизмом су прожети и Ћопићеви тропи и фигуре.
Такав је напр. случај с компарацијом коју ћемо сад навести
а која се налази у приповеци „Глас из дјетињства", једној од
најтоплијих у целој збирци. Стари и већ полуслепи Лазар сећа
се речи ободрења које му је још као детету једне ноћи у бежанији
рекао непознати водич. Ћопић овако оцењује вредност таквих
речи, речених у правом часу: „Слатко би било чути добру и драгу
ријеч која се добија само у дјетињству и која се доцније кроз
магле и невол>е проноси као тиха свјетиљка која се не гаси"
(стр. 35).
Слично је компарацијом приказано шта за слепог човека
значи штап којим се он држи за свог водича: „Иду сл>епчовођа
и слијепац друмом, а штап који их веже жив је и добар као при-
јателлка рука" (стр. 42).
Такође компарацијом Ћопић је импресивно приказао како
се у народу формирао лик Милоша Баука:
„Одајући се тек понеком ситницом, испод читаве на-
слаге тих прича крила се истинита и права Баукова историја,
једноставна и тврда у својој основи као усамљени црни трн
у ливади око кога су косци, опрезно заобилазећи, оставили
читаву ћубу разнобојног пољског цвијећа које га све више
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прераста и кри)е да)уЬи чнтаво) ц)елини изми)ен>ен и нов
облик" (стр. 225—226).
Уосталом, зар и епитет „сиво и пусто фебруарско небо" (стр.
214) не утиче да читалац ]ош снажни]е осети трагичну смрт ма)ке
Мл л>е?
Врло често ЪопиЬ употребл>ава я зразе из свакодневнога
народнога говора ко)е шегов текст чине пластичним: „Зближени
с то неколико обичт.х ри^ечи проспали су Ьутке грабили пут
цркве" (стр. 42). Сем тога, ЪопиЬ метафорама освежава сво]е
причале и омогуЬава читаоцу да то причале доживи као непо-
средан догайа). НавешКемо неколико таквпх метафора:
I. „Сви се примирили и веЬ посли^е првих ри^ечи
ос)еКао сам како се у собу налила тишина и у ню) само-
звони мо) глас и мени самом узбудл>ив и стран" (стр. 29).
II. „Опет )е неко наншао друмом. Старац )е по гласо-
вима распознао да то иду одрастао чов)ек и с н^.м ди)ете.
Крупни глас ж у б о р и о ) е равном)ерно и доста споро,
можда мало уморно, док )е танки високи гласиЬ сваки час
изненада упада о, б у н и о стари)ега, престизао га
и без престанка се в р т и о уоколо као жива и вртл>ива
птичпца и драга и сми)ешна у сво)0) неразумливо) и неу
морно; игри" (стр. 33).
III. „Киша )е била престала и свитан>е се споро о т к и-
д а л о с облачна хоризонта" (стр. 136).
Када смо говорили о приповеци „Сурово срце", ::стакли смс»
контраст измену Николетине БурсаЬа и н>егове ма)ке. ЪопиЬ се
уогапте често служи контрастом да би сво)е приповедаше нач1.нио
уверл>иви)им и ближим читаоцу. Контраст сем тога увек пружа
повод за шира и дубл>а разми1шьан>а. Приповетка „Прол>еЬе",
напр., цела )е )едан контраст: говори о пролетаем бу!>ен>у при-
роде и убогом животу простака; алл у то) приповеци има )ош
)едан контраст: жел>а младог сиромашка Мал. ше да св. Ъор^е
ослободи све л>уде од сиромаштва упоре^ена )е са н>еговим бедним
животом слепчово^е и врачара. Нема сумн>е да )е импресивности
слике ко)а се налази у нашем другом примеру за метафору допрпнес»
и приказ контрастног смен>иван>а старачког и детиаег гласа; као-
да се у какво) муз>1Чко) композиции смен>у)у дубоки и високи
тонови. Тако1)е )е импресиван контраст дат у приповеци „Ма)ор
Баук" и то у сцени кад деца посматра)у како спроводе малог Трх шу.
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Дечја невиност суочена је с једним суровим тренутком и ту је
управо вредност овога контраста (стр. 222).
Ћопић много води рачуна о томе да начином којим ће саоп-
ШТ..ТИ неки догађај, понекад само једном речју, створи атмосферу
управо онакву каква је била над се тај догађај одиграо. Узш мо
реченицу: „Дјеца су одавно одмагллла у школу, која се налазила
далеко тамо негдје иза ниска брежуљка обрасла густим шикар-
јем" (стр. 23). Какве све асоцијације буди метафора одмаглила!
Читалац се сети дечје веселости, безбрижности, раздраганости,
несташлука, и он живо замииыьа како се праши сеоски друм за
овом децом.
Ћопић радо употребллва речи које су помало и драстичне
да би створио приснији однос са својим читаоцем. Он напр. саоп-
штава: „. . . обычно однекле с кревета или иза каква стона, стали
би да се кмезе и да кењкају мој брат и сестра, обоје млађи
од мене" (стр. 28) (подвукао Б.М.Н.). А мало дал>е: „Више од
свега мрзио сам то двоје кмезљиваца, који су били ваздан
пуни плача и дреке. . ." (стр. 28). Употребом оваквих речи (кме-
зити се, кмезљивац, кењкају) писац се намерно ослобађа извесних
обзира у стилу; понаша се слободно пред својим бројним читао-
дима. Слични примери расути су по целој књизи; исп. „Свијет
само наклапа, а уствари нико баш тачно не зна" (стр. 51), —
„. . . мала Мара добровольно јеотклипсаладас омладином
пребацује неко жито за дивизију Славка Родића" (стр. 209), —
„Читаву недјељу, онако само у гаћицама, вукао је мјехове, к л и-
6 и о се иза леђа на газду и најзад једва пристао да се обуче. . ."
(стр. 276), — „Момак би ућуткивао друга и обазирао се око себе
осјећајући да су обојица прекардашили у разговору и
скренули на клизаву стазу" (стр. 282). Из сличних разлога Ћопић
употребљава и аугментатив. Описујући Мартина Пеулића, пише:
„У неке тек, одоздо од задруге, помоли се и Мартин Пеулић.
Праши одоздо уз пут разгаженим опутњацима и маше некаквом
шљаком. Накривио се, штршьаст, дугачак и мршав као да се на
панти сушио. На њему некаква клемпава сламна ш е ш и р и н а"
(стр. 61). Можда би се могло поставите пктање: нема ли у овоме
помало трагова фељтонизма?
Ћопић привлачи читаоца својим богатим речником. Тај
речник показује снагу језичког стварања која се налази у народ
ном говору Босанске Крајине. Навешћемо само неколико примера
с речима којих нема у Вукову Рјечнику.
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Познато )е, тако, да се суфикс -ик употребл>ава за означа-
ван>е „неке врете збира"2. Такве су Вукове речи бдрйк, брёзйк и
сл. Али, како каже проф. А. Б е л и К поводом речи бдрйк, „)ош
раните значение морало )е бити „борово место" или сл., а према
томе и „борова шума"" (1ос. сп.). Управо такво значение има реч
врбик у овом ЪопиЬевом примеру: „Попут старе ране разгорело
се у н>ему с)еЬан>е на н>егову другарицу Славицу и на оно аихово
посл>едн>е варл>иво прол>еЬе, над су сви^етлозелени напупали
врбици3 око Укрине изазивали младиЬа да щева од набу)але среЬе
или можда од набу)але туте" (Б. ЪопиЬ, о.с. 54). — Придеви на
-лив „добили су велику распрострашеност и постали су )една од
на)продуктивни)их придевских категори}а"4 у савременом ерпско-
хрватском юьижевном ^езику. Овим наставном данас се могу
правити придеви и од повратних глагола (А. БелиЬ, о.с. 169).
Тако придев вршлив има значенье „ко)и се врти, креЬе" у Ъопи
Ьевом примеру: „. . . он )е ста)ао у то] вршливо] гомили пуно)
жагора, сав утонуо у преширок кожух" (Б. ЪопиЬ, о.с. 221). —
Употреба наставка -ар у речи кесшенар („кестенов шумарак")
оправдана )е )'ер ова} наставак, ко^и ^е у велико) употреби у нашем
)езику, служи за обележавагье и оваквих значевьа: „Чобани [су
га] некидан видели у кесшенару" (Б. ЪопиЬ, о.с. 54). — Врло )е
пластичан глагол навириваши. Префикс на често омогуЬава да
глаголи сложени с н>им значе почетноевршену радн>у. Из тога
значевьа „према значевьу глаголске основе може се добити и зна
чение вршеаа глаголске радн>е у мало) мери" (А. БелиЬ, о.с. 301).
Глагол навириваши управо значи „помало и често вирити" („често"
— у смислу итеративности): „Мали се примакао на прстима и
опрезно навиру)е иза дрвета" (Б. ЪоплЬ, о.с. 24). — Наставак
-(а)к употребл>ава се у нашем )езику и за обележаванье демину-
ци)е. Тако )е и с реч)у йоланак у ЪопиЬево) реченыш: „Од н>е
га ди)ели чист и зелен поланак" (о.с. 245). Ова) наставак се све
чешЬе употребл>ава с ни)ансом хипокористичности. Таква се ни-
)анса осеЬа у примеру: „. . . об)аснио )е Мил>и )едан сеоски од-
борник, жгол>ав и збринут селачак" (о. с. 210). — Локално зна
ченье префикса При- „пренесено у друге области глаголских зна
чена, прелази у значение малог додатка, нечег уопште у мало;
•А. БелиЬ, Савремсни ерпскохрватски кшижевни ]език, II део:
Наука о гра!)ен>у речи, изд. Научна юьига, Београд, 1949, стр. 88.
• Подвукао Б. М. Н.
4 А. Велик, о. с. 168.
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мери извршеног" (А. БелиК, о.с. 308). Слично значенье има и
глагол йрижуру)е у овом примеру: „Ама што то, Мартине, крета
ти, казива], ]а се веК оладио — йрижуру]е га МиЬан РаилиК"
(Б. ЪопиЬ, о.с. 62).
Треба се посебно задржати на именици йрошарица. Она )е
суфиксом -ица направл>ена од глагола йрошараши. Префикс йро-
има основно значеше „кроз". То }е значение и у наведеном гла
голу. А наставак -ица „постао )е врло продуктиван у нашем )езику",
и „добио широко значенье наставака за поименичаванье" (А. БелиЬ,
о.с. 128). Тако )е и за земпьиште ко)е )е прошарано снегом Бранко
ЪопиК употребио назив йрошарица: „Рано у прол>еЬе, тек што се
по стрмим падинама указивала йрошарица, усташе су предузеле
;едну од сво)их локалних офанзива" (Б. ЪопиЬ, о.с. 232). — По-
гледа^мо и придев ейлакан. Наставком -ан придеви се ретко праве
од глагола. Та) наставак може обележавати основну особину речи
од ко)е )е начивьен придев. А префикс с- у глагола ейлакаши значи
или „спуштаае с неког места на ниже" или „завршну свршеност"
(А. БелиЬ, о.с. 311). Тако у примеру: „. . . закукала )е стара Ъука,
самохрана и ейлакана баба" (Б. ЪопиК, о.с. 223) придев ейлакан
значи „испй^ен од плача". — Придев сумлак значи „до извесне
мере млак"; ово )е значение унео префикс су-: „Сумлак в^етар
обара се низ удолину обраслу ситним }асен>ем и ру^евином" (о.с.
43). „Почетну свршеност" (А. БелиЬ, о.с. 313) обележава префикс
у- код глагола уйролешиши, усан>аши: „А кад се уйролеши, он се
тек с)ети ковачнице и посла" (Б. Ъ., стр. 129); „А кад )е на)зад
легао у по)ату, усапао ]е да )"е Ускрс" (Б. Ъ. 52—53).
Ме^утим, ма како то изгледало неочекивано, и у ЪопиЬеву»
)езику има тзв. ]езичког труаа, разуме се веома мало. }едном )е
као акузатив )еднине заменице средньег рода ко]е употребио кога
м. ксуе: „Ковачу ]е дувало у м^ехове и помагало му у послу голу-
шаво гараво Циганче кога )е Дмитраш )едне зиме напола смрзнуто
нашао у кланцу" (стр. 126). 1едном )е м. акузатива употребио
инструментал : „Понекад йред радпом дотрчи задувано босоного
ди)ете с петролеумском боцом" (стр. 155).
*
Потребно )е на кра)у )ош )едном истаКи да ЪопиЬ сва стилска
средства усмерава на то да би поред осталог изразно и сво;у топлу
л>убав према л>удима и земл>и ко)е у сво)им приповеткама слика.
Берислав М. НиколиН
1ЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. Н>ашки народ шобоже ]ош нще зрео (Политика 10-1У-
1960, 1). Малгашани су . . . Прогласили Малгашку Рейублику (Борба
10-1У-1960, 7).
Низ имена афричких земал>а, до )уче познатс.х само у струч-
ним оквирима, улази у наше време у нормални лексички фонд.
Сада )е управо тренутак кад )е интервенцн^а )езнчк>.х стручн>ака
потребна и кад може бити врло ефикасна, )ер се шира публика
)ош шф навикла на неподесне или погрешне облике за означа
ваше гра^ана тих земал>а и од вьпх изведеш.х придева. Решеша
треба не само формулисати, него их и популарисати на разне на
чине; у овом правцу било )е веЬ врло корисш.х прилога.
Истина, у на)веЬем бро)у примера веН сами новинари добро
се сна^у и правилно направе кзведенице од ових имена, али се
среКу и огрешеаа о природу нашег ]езика. Тако )е у првом при
меру непотребно деформисана основа речи претваран>ем суш:
гъашки (од Н>аса), што )е исто тако неправилно као кад би се рекло
„рушки" (од Рус-ща), „шунишки" (од Тунис), „врбашки" (од Врбас)
итд. У другом примеру имамо несналажен>е друкчще врете: Мал-
1гашка Рейублика названа )е тако по Малгашима, ко)и у ао) живе,
а облик Малгашани исто )е тако непотребан као кад бисмо рекли
„Франг^ужани" , „Енглежани" итд. На карти у истом бро)у „Борбе"
име земл»е Н>асе означено )е са непотребним енглеским додатком
(и то р^аво транскрибованим) : „Нэасаланд". СреНу се и неправилни
облици Тунижанин, Конголежанин, Тоголан^анин и сл. Можда
зато неЬе бити на одмет да од св^х познати)их имена афричких
земал>а навед мо изведенице ко)е се могу сматрати правилнима.
Примери су наведени азбучним редом; женска имена — ако нису
изричито поменута — изводе се од мушких према алтернащ^ама :
-ац!-ка, -анац\-анка, -анин\-анка.
Абисинща: Абисинац, абисински. Алжир: Алжирац,
алжирски Ангола: Анголац, анголски: Африка: Африканац,
афрички. Вечуона: Бечуанац, бечуански. Волша: Волтанац,
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волтски (волтански). Габон: Габонац, габонски. Гана: Ганац
(Ганьанин), Ганкиньа (Ган>анка), гански. Гвине]а: Гвине^ац,
гвинейски. Дахоме] : Дахоме^ац, дахоме^ски. Егийаш: Егип-
Канин, египатски. Ешиойща: Етиошъанин, етиопски. Ка
мерун: Камерунац (Камеруньанин), камерунски. Кенща: Ке-
ни)ац (Кени)анац), кени())ски. Конго (гетитив Конга): Кон-
гонац, конгоански; ова) )е облик за гра^анина Конга на)-
ближи нашем )езичком осеЬан>у иако )е несагласан са )едино
исправном веК устал>еном променом Конго-Конга-Конгу итд.
(теориски долази у обзир и Конганац — као Мароканац,
Мексиканац, затим Конжанин — као Норвежанин, Ири-
жанин, Хажанин). Либерией: Либери)ац (Либери)анац), ли
берийски. Либща: Либи)ац (Либи)анац), либи())ски. Мада
гаскар: Мадагаскарац (Мадагаскаранин), мадагаскарски.
Малгашка Рейублика: Малгаш, Малгашкиша, малгашки.
Мали (име ове земл>г било би среКни)е проширити суфиксом
-)а; Малща; за ово у )езику има довольно аналоги)а): Мали-
)анац (Машн'ац), мали;ански или мали())ски. Мароко: Ма
роканац, марокански. Мавришанща: Мавританац (Мавар),
Мавританка (Маварка) (или свуда са_у место в, ва). Мозамбик :
Мозамбичанин, мозамбички. Нигер: Нигерац, нигерски. Ни-
герща (понекад се не прави разлика измену Нигер и Ниге-
ри)а): Нигери)ац (Нигери)анац), нигери())ски. Нзаса: Нэаса-
нац (Нэашанин), шаски. Родезща: Родези^анац, родези())ски.
Сенегал: Сенегалац, сенегалски. Сомалща: Сомалац (Сома-
ли)ац), сомалски (сомали())ски). Судан: Суданац, судански.
Танганьика: Тангаанканац и Танган>ичанин, тангашички и
танганэикански. Того: Тогоанац, тогоански; и за ово име
вреди што и за Конго. Тунис: Тунишанин, туниски. Уганда:
Уганьанин, угандски (уган!)ански). Чад: Чаданац, чадски
(чадански).
Од гломазних имена ко)а се састо^е од више речи (Зужно-
афричка Унща, У)един>ена Арайска Рейублика, Централна Афричка
Федерацща, Обала Слоноваче, па и Руанда Урунди, 3 эанги Шари)
препоручл>иви)е )е не правити овакве изведенице, сем ако би
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2. То }е био шежак удар за Цешшьску мишройолщу, ш т о
]е гувернадурима омогуКило да играну знача]нщу улогу. —
У говорно) пракси )е познато да се шшо и ко/и често употребл>ава)у
Напоредо у служби везиван>а односних реченица за главну. О
то)" подави )*е опширни)е било говора у )едно) од предратних кшига
нашег часописа (Щ VI, 202—210). Тамо )"е показано и на чему
се заснива могуНност такве напоредне употребе ових две)у заменица
у везничко) служби. У школским граматикама се то мало неспретно
каже да се шшо често употребл>ава место ко]и. Поготову у народним
песмама и код нешто старших писаца наших (а тога, наравно, има
и код на)нови)их) често налазимо шшо тамо где бисмо исто тако
среКно могли употребити заменицу ко]и у било коме роду и бро)у,
на пример: Доведите оно момче младо шшо )е нама бостан пога
зило, Пода) огаш л>удима шшо сто)е напол>у итд.
У горньо) реченици немамо та) случа), а осим тога у вези са
стилизаци)ом те реченице не може се говорити само о грешци,
ко)'а се састо)и у несреНно употребл>еном шшо место ко)и, него )е
у н,о) релативна реченица дата у облику какав она може имати
само када се односи на целу главну реченицу, па и на н>ен пре
дикат. Таква употреба одговарала би дато) реченици када би она
била дата у облику: То ]е Цешипско] мишройолщи нанело шежак
удар, шшо ]е гувернадурима омогуНило знача)нщу улогу. А и ово
би се могло друкчи)е казати. Могло би се, найме, без промене
смиела реКи: То )е Цешшъско] мишройолщи нанело шежак удар
и гувернадурима омогуНило да играну знача]нщу улогу. Тако исто
и реченица од ко)е смо у ово) поуци пошли могла би бити сти
лизована у облику: То ]е био шежак удар за Цешин>ску мишро-
йолщу и гувернадурима )е омогуНило да играну знача)нщу улогу.
Али )е напоредност реченица ипак )'едно, а ньихов зависни однос
друго. И друкчи)е стилизована цитиране реченице синтаксички
не би било адекватно, веЬ би за горн>у реченицу и адекватан и
тачан био )едино облик: То ]е био шежак удар за Цешитьску
мишройолщу , ко]и ]е гувернадурима омогуНио да играну знача]-
нщу улогу.
3. Они су, с ман>им йрекидима, награЬивали знача]нще црно-
горске главаре, све до ШНейана Малог, као средешво йомоНу кога Не
ушицаши на Црногорце. — У ово) реченици )е изнета неадекватна
мисао или, бол>е реНи — она )'е несреНно стилизована. Нюм се,
оваквом каква )е дата, )едноставно каже да се средство награде.
Писац ко)'и )'е н>оме хтео истаНи да су црногорски главари натра
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1)ивани и да су се употребл>авали као средство, испустио )е оно
што везуче те две ствари, испустио )е, найме, да констату)е да су
ти главари нагргфивани с одре^еном намером. Да би се )асно казала
пишчева мисао, требало )е реЬи: Они су, с мапим йрекидима, на
градивши знача^нще црногорске главаре све до ШНейана Малог
с намером да их искористе (или да им послуже) као
средство йомоНу кога Не ушицаши на Црногорце.
4. Дални ойсшанак йошурица био ]е немогуК. — Употреба
придева дални у значеньу ньегова компаратива )една )е од оних
по)ава на ко^у све чешНе наилазимо у употреби. А за такву вьегову
употребу нема никаквог оправданна, ;ер далан значи исто што
и далек. А компаратив и од далек и од далан )е исти, и гласи само
дали. На то )е само на овоме месту указиваон, и не ;еданпут (в.
Наш )език VII кн>. предратне и III гаь. нове серще). Томе нас
не поучава;у само две наведене поуке него и наука о )езику уогапте.
Они ко)и зна)у ту науку, као и сви обични л>уди ко)и осеЬа)у сво)
)език, горн>у реченицу разуме)у као да )'е написано: — далеки
опстанак потурица. ..А писац )е мислио да каже —
Дали ойсшанак йошурица био ]'е немогуН, па )е требало и да напише
оно што )е мислио да каже. И уопште дални юце допуштено упо-
требл>авати у значеау дали.
5. Полагало ]'е йедесеш и чешири сшуденаша, а йоложило ]е
само чешрнаесш. — Овде )е погрешно употребл>ен облик генитива
множине. Ту погрешку чешЬе среЬемо у разговорном )'езику, а ево
смо наишли на н>у и у )едном извешта]'у о, баш не завидном, успеху
студената )едног факултета у )ануарском року ове године. Ову
би погрешку, мислимо, лако било искоренити, )ер се, на;зад, у
скоро свако) граматици каже да уз бро]еве 2, 3, и 4 именице мушког
рода (као и средаег) и ньихове одредбе сто)'е у облику на а, ко)'и
)е )еднак генитиву )еднине, а само уз бро^еве од 5 на дал>е у ген.
множине. Може когод реКи да у цитирано) реченици имамо )едан
знатно виши бро), па да )е, можда, због тога уз ньега употреблен
облик множине. Уколико би то било кога могло навести на овакву
погрешку, ми овде наглашавамо да ]е основа слаганьу само по
следил броь у овоме случа)у бро) 4 — дакле: као чешири сшуденша,
тако исто мора бити: и двадесеш и чешири сшуденша, па и йедесеш
и чешири сшуденша (а не йедесеш и чешири сшуденаша).
X.
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6. Живело се са или прошив његове мисли (Политика, 24. I.
1960, 17).
Ако два предлога траже различите падеже уза се, не сме се
економисати на тај начин што ће се ти предлозй ставити један
за другим, а после другог предлога именица у оном падежу који
захтева тај предлог, него се иза првог предлога мора ставити
именица у оном падежу који захтева тај предлог, а иза другог
предлога ће се или поновити именица (у оном падежу који захтева
предлог) или ће се место ње употреби™ заменила у падежу који
предлог испред вье тражи.
Примењено на реченицу: „. . . са или против његове мисли,с
— будући да са захтева шести падеж а против други, мора се рећи :
„. . . са његовом мишљу или против нье. . ." или „. . . са његовом
мишљу или против његове мисли. . .". Исто је и с конструкцијама :
„За и против блокова", „У и ван ње" и сл. Требало је, значи,
написати: Живело се са његовом мишљу или против његове
мисли. . ." или „Живело се са његовом мишљу или против н>е. . ."
Стилски је боље ово друго.
7. Выше иследници неће имати посла самном — рече на крају
Сејфо (Вечерње новости, 23. I. 1960, 19).
Заведени нагласком при изговору, који даје утисак да су
речи са и мном спојене, писци се овде врло често огрешују о једно
правило о одвојеном и састављеном писању речи.
Као што се пише с тобом, са њим, с њим, са њом, с њом, са
нама, с нама, са собом итд., исто тако се . мора писати са мном.
одвојено.
То што важи за ф важи и за друге предлоге над се налазе
испред мном: преда мном, за мном, нада мном итд.
8 . Културно забавни живот у слободном времену (Борба, 22.
XI. 1959, 7).
Требало је ставити цртицу између речи „културно-" и „за
бавни". Кад нема цртице између те две речи, онда оне значе:
забавни живот који је културан, дакле насупрот некаквом другом
забавном животу који не би био културан. А писац то није хтео
да каже, него је мислио на живот који је културан и забаван у
исто време. И зато је морао ставити цртицу између ове две речи
да читаоце не наводи на забуну.
9. Међу министрима, чије је отсуство било зайажено, налазио
се Жак Сустел (Политика, 3. II. 1960, 1).
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Запета )е овде погрешно употреблена, }ер с нюм реченица
значи да су сви министри били отсутни и да )е отсуство свих било
залажено. Овде се, ме!)утим, мисли само на неке министре, а ко)и
су то министри одре^у)е се реченицом чще)е ошсусшво било зайажено .
Ова зависна реченица )е употреблена, дакле, да се н>ом одреди
неодре^ен по)ам, као таква чврсто )е везана за име тога по^ма
и ни)е )е допуштено одва)"ати запетом од тог имена.
10. Но с друге стране Парка деценщама }е бдила и шуробна
зграда злогласне „главпаче" као йрешеНа ойомена буншовним сшу-
деншима (Борба, 1. III. 1960, 6).
У нашем )езику радни придев )е глаголски облик ко)и се
образу)е од инфинитивне (аориске) основе. Код глагола чи)а се
инфинитивна основа завршава самогласником радни придев се
гради додававьем наставака -о, -ла, -ло; -ли, -ле, -ла директно
на инфинитивну основу (виде-ти: виде-о, -ла, -ло, -ли, -ле, -ла).
Истог типа као глагол видеши )е и глагол бдеши (видети -видим;
бдети -бдим). Према томе од бдеши (неправилно )е бдиши) радни
придев биЬе бдео, бдела, (не бдила), бдело; бдели, бделе, бдела.
Д. ^.
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НАШ ХЕЗИК излази ]еданйуш у два месеиа у свескама од 4 до б шабака; йеш
сеезака чине ]едну книгу. ]ула и авгусша часойис не излази. Годииоьа йрешйлаша
износи 500 дин.; иена йо]едином 6ро]у уе 100 дин. Прешйлашу слаши Инсшишушу
за срйскохрвашски ]език Срйскс академще наука, Бсо;рад, Кнез-Михайлова
351 1, на шекуНи рачун бр. 101-14-3295069. Рукойисе слаши Уре^ивачком од-
бору или д-р Бериславу НиколиНу, секрешару Одбора, Инсшишуш за срйскохр
вашски ]сзик Срйске академще наука, Београд, Кнез-Михаилова 3511. —
Рукописи се не враЬа)у.
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НАШ ЈЕЗИК
К&ига X Нова серија Св. 7—10
УЗ ПОЈАВУ НОВОГ ПРАВОПИСА
Ових дана изишао је из штампе, пуштен у продају и на двема
свечаностима, једној у Београду а другој у Загребу, предат дав
ности на употребу нов јединствен Правопис српскохрватског юьи-
жевног језика. Наш језик, његово уредништво, сарадници и
читаоци с радошћу поздрављају појаву Правописа зато што је он
јединствен и заједнички свима онима који говоре и пишу српско-
хрватским језиком. И већ по томе само разумљиво је да ће овај
правопис од донос биты обавезан за нас. Ово је утолико разумљивије
што се наш часопис одавно почео залагати за оно што је право-
писом остварено. Ми смо на овоме месту једним опширним чланком
с потребним образложен>има пледирали за њ још пре него се о
вьему у јавности и почело говорити. (в. Наш језик, кн>. IV н. с,
стр. 149—170). А већ од покретања анкете Летописа Матице српске
(1953. г.) о карактеру разлика у књижевном језику код Хрвата и
Срба сарадници Нашег језика и чланови ньегова уредништва су и
у поменуто) анкети и на познатом Новосадском договору, којим
је завршена та анкета и отпочео рад на уклавьавьу вештачких и
наметнутих разлика из језика Срба и Хрвата, узели активног
учешћа. А када је, по одлуци поменутог договора, дошло до фор-
мирања Правописне комисије неколико уредника и сарадника
Нашег језика је, и не случајно, делегирано у ову Комисију од
стране наших високих научних и просветних установа. А и други
се могу сматоати сарадницима на овоме делу, јер је нарочито ве
лики број њих детаљно проучио нацрт одредаба правописа, који
је пре дефинитивног н>егова редигован>а предат био јавности да
би ова учинила своје примедбе на решеньа која је Комисија
дала и сугестије за евентуална друкчија решења поједшшх 1штан>а.
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Комисија је пак детаљно проучавала све учшьене јој примедбе и
сугестије, и користила се њима при коначном стилизовању Право-
писа. А за нас је главно што је правопис јединствен и један за све
наше центре и за све крајеве где се говори и пише српскохрватским
језиком и што је, управо зато, снажан замах у стварању јединствене
културе наших народа.
С тога гледишта значај новог правописа је знатно далеко-
сежнији него би се, од ока судећи, могло помислити. Њим нису
уклоњене само уско правописне разлике из начина писаььа код
Срба и Хрвата него је уједначен и систем интерпункпије усва-
јањем слободног, синтаксичког начина интерпунгирања, који пис-
цима, свима нашим писцима сада једнако, омогућава прецизније
изражавање мисли и унутарњих расположена и њихово успешније
преношење на читаоце. А то води уједначавању стала, који је
досад, управо и због неједнаке интерпункције, дела објавл>ена у
једним удаљавао од читалаца других наших центара.
У правопису је, затим, уједначена терминологија и там је
изједначењем дат не само добар пример него и углед за изједна-
чавање стручних терминологија из осталих области науке и тех
нике, које је такође препоручио Новосадски договор. А место
више различних назива нашег језика, који се често звао и само
српски или само хрватски Правописна комисија, којој је и то
ставлено у задатак, утврдила је за н> јединствен термин који у
себе укључује оба национална дела.
И још нешто. Многа решења правописних питања у потпу-
ности одговарају гледиштима која су годинама изношена и образла-
гана у Нашем језику. Па и све друге одредбе за нас су погауно
објашњиве. И што је још важније, оне су већином тако постав-
љене да воде и најсрећнијим и научно најоправданијим решењима.
Не значи ово, наравно, да су све одредбе новога правописа
баш онакве какве би биле да је њихово утврђивање поверено само
уредницима, сарадницима и читаоцима Нашег језика. Нико, ваљда,
од њих ни мислио није да све оне буду такве. Јер не треба забо-
равити да је главни цшь израде новог правописа био не да се
научније поставе решевьа (у том погледу су и досадашњи право-
писи били на висини) него да се уклоне разлике из начина писања
код Срба и Хрвата. А те су се разлике заснивале опет на одређеним
научним схватањима и на устаљеној правописној пракси и тради
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ци)и, ко)'е су у по ко^ем случа^у на ]едно) и друго) страни биле
различие. И ту )"е_првенствено, пои тражеау и налажеау ]'един-
ствених решетьа тамо где су постспале разлике, валлло све то
полшрити. Полазеви дакако од научног принципа као основног,
вал>ало ]е нани решеньа ко;а нене повредити ничи)у осетллвост,
ко^е не задовол.ити основни принцип научности, а неЬе занема-
рити ни практичну применллвост на^ених решеньа.
Ми овде не мислимо, наравно, бранити ни^едно решенье,
нити за то имамо потребе, него смо хтели само показати како баш
због тога пред Правописном комиофм ни)е био лак задатак, )ер
су захтеви практичне применл>ивости и научности и опречни по-
некад. Као пример за ово можемо навести начин дел>ен>а речи
при преношешу аених делова у следеЬи ред. Раставланье речи
на граници измену слогова, ко;а су прописивале одредбе рани)их
правописа, с научног }е гледишта свакако оправданнее, али )е оно
било, тако реви, неприменллво у пракси, у првоме реду због тога
што управо ни научно ]'ош прецизно нтн'е одрейена граница слога
у свима случа)'евима. Зато )е Комиаф ту и могла узети принцип
практичности и оставите скоро потпуну слободу преношеша де
лова речи у следейи ред.
А никако не треба миелита да ;е при укланьашу разлика,
рецимо, основно било да се то учини на основу неког паритета,
да су, т)., чланови Комиси^е из )едног центра у )едним случа^евима
попуштали другима да би им ови попустили у другим. Колико се
у там случа)евима тражило научно оправдание решенье нека по
служи )едан опет врло ^едноставан пример, а найме, пример узи-
маньа по )едног )единственог место досадашвьих различних термина
за два на)чешКа знака шгсерпункци^е шачку и зарез. Ако р) се,
у вези с там не чине неки озбшьки приговори, — на рач>н Право-
пиенс комиси)е се, свакако, праве шале како су се у ньо) чланови
споразумели да из]едначе те термине уз ^едноставну погодбу:
жртву^те ви точку, прихватите шачку, а ми Немо
жртвовати зайешу и прихватити зарез, па не
све бити у реду. Уколико )е озбильно, то резонованье )е
сасвим погрешно. Иако у правллньу споразума, макар ко)е врете
ови били, они што их праве увек мора)у бити спремни на попу-
штаньа и уступке с обе стране, иначе споразум шн'е споразум, и
до н>ега не може доНи, — Правописна )е комиси^а сваком спора
1*
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зумном решен>у налазила научну основицу, измену осталих и
утвр!)иван>у термина: шачка и зарез место досадаппьих: шачка и
Шочка, зарез и зайеша. А ево доказа за то. Од ова четири доса-
даппьа термина из руског резина су поза)мл>ени : шачка, точка и
зайеша. И век према томе ни )едан од н>их ни)е на^среЬщн'и. Али
с обзиром на то како се ту$е речи у наш )език примату, измену
свих н>их шачка ]с, и то у овоме облику, т) . у облику коме )'е Право-
писна комиси^а дала преимуЬство над термином шочка, на)бол>е
задоволлва принцип кощ )е )ош Вук КарациК поставио у своме
познатом предговору превода Новог зав)ета 1847, и по коме )е
допуштено, када )е то неопходно, узимати ту1)е речи али у домаЬем
облику. Руско шочка добивено }е од некадаппьег за^едничког
шъчька, у ко)ему )е> по законима руске фонетике, полугласник
измену ш и ч дао о. А пошто старом полугласнику у српскохрват-
ском )езику одговара а, реч ;е са овим гласом свакако п о с р б о-
хрваЬена, и зато кажемо да )с термин шачка бол>и од истог
иначе термина нешто друкчи)ег облика — шочка, ко]и ;е у свгму
онакав какав )е у руском )езику. Ово утолико пре што шачку
имамо у нашем резину и као домаЬу реч, иако у другом значеау
(в. ту реч у Вукову Р^ечнику).
А и зарезу )е Комиси$а с правом дала преимуКство над за-
йешом, )ер )е зарез домаЬа реч. И то не мора бита, како се о ш>)
обично мисли, неуспела кованица, него )е домаЬа реч чи^е се
значеше с )еднсг одре^еног предмета могло пренети на знак интер-
пункщце, ко)и умногоме личи на та) предмег гледан из профила.
Зайеша (рус. зайяшая) пак, мада )е обликом ушла ме^у наше
речи одре^ене категори^е, те ]с тако могла задоволлти, у нашем
се ;езику, ван значегьа с ко)им )е преузега из руског, не употреб-
л>ава. И осим навикнутости на ту реч нема ништа друго због чета
бисмо могли сматрати да Ье н>ено неста)ан>е из нашег )езика пред
ставлюти неки губитак.
Ми, наравно, не тврдимо да су у новом правопису у свакоме
по)едином случа^у дата на^савршенща решевьа и да никако неЬе
бита допуштено тражита бол>а. Па не само то, него Ье Наш )език
— а то Ье, сигурни смо, чинити и друга слични часописи, )ер су
они нащозванщи за ово — на сво)им страницама давати места
расправл>ан>у по;единих правописних питаньа и питала акцената,
ко)и су обележени на опсежно] правописно) речничко) гра^и овог
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приручника. Али Ье се наш часопис држати одредаба новог Пра
вописа све до аихове евентуалне измене, до ко;е, по нашем миш-
л>ен>у, може до!ш опет само договорним усва)ан>см аргументовано
образложених среЬни^их решен>а. И ми нови правопис препоручу-
)емо нашим читаоцима, не само да га они сами примешу^у него да
тумачевъем аегових одредаба, као на)'позвани)и у сводим средина-
ма, омогуЬе аегово што брже и доследни^е спрово^ен>е у живот^
М. С.
ОБЕЛЕЖАВАЊЕ ИМЕНИЧКОГ РОДА У СРПСКО-
ХРВАТСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ
§ 1 . Као што је познато, обележавање рода именица постижс
се на два начина:
А) деклинационом структурой саме именице, тј . пара-
дигматским (П) моментом;
Б) деклинационим обликом присутног детерминатива, тј.
конгруенциј ским (К) моментом.
Два су, дакле, морфолошка индикатора рода: парадигматскм
(П) и контруенцијски (К). Овде ће се узети само номинатив сингу-
лара као П индикатор, иако се род распознаје и по осталим па-
дежним наставцима. Овакво ограничение има свог теоријског оправ
данна. Номинатив сингулара, као што је познато, по фреквенци
употребе и по семантичкој необележености заузима централно место
у падежном систему. Обележавање рода различитих позајмица
усклађује се редовно са номинативним обликом. Треба посебно
подсетити и на характеристично свођење различитих деклинаци-
оних типова именица мушког рода на један тип (именице с номи
нативним наставком -о) које је настало у историји српскохрват-
ског језика као последица изједначења баш номинативних облика
различитих старих деклинационих типова, што свакако доказује
да форма номинатива атгулара има одлучујући утицај на мор-
фолошке односе у цело) парадигми. И, најзад, овакво ограничење
има и свој практични смисао: спречавање да се рад непотребно
прошири. И у овако уже постављеним оквирима битне се ствари
могу довољно сагледати.
У центар својих испитивања поставила сам овде следећа два
проблема.
I) Да ли, кад и до које мере П индикатор може да буде до
волен морфолошки симбол рода. То јест: да ли род једне кон
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кретне именице може да буде предиктабилан ( = пред-
видоьив) на основу саме н>ене морфолошке структуре.
II) Да ли одрейени тип корелацщ'е измену парадигматског
и конгруенщцског момента оста^е доследно непромеаен у свии
деклинаЦионим облицима )едне конкретне именице, а ако не — у
ко;'им се случа)'евима оваква корелаци)'а на^чешЬе нарушава. То
^ест: да ли ]'е именички род инвари^антна граматичка
категорща.
Напоминаем одмах да из овог разматрааа искл>учу)"ем по)'аву
познату у науци под термином ергсоепа (случа^еве „двородности" :
ша убо]ица — шщ убо]ица) — о ко)о) се, меЬутим, обично ёедино
ч говори у вези с проблемой нестабилности граматичког рода
именица. Мо;*е опсервацще тицаКе се овде исюьучиво „нормалних"
представника тзв. „именичких врста"»
Проблеми предиктабилности и инвариантности рода сло
венских именичких речи )'едва да су и додирнути а камоли исцрп-
ни)е обраЬени1, са ^едним изузетком: пре неколико година об)ав-
ллна )е студоца Е. Станк)евича о дистрибуцией морфемских вари-
]аната у деклинацией польских супстантива2. То ^е први и успешан
покуша) да се дубл>е осветли ова комплексна проблематика у
ёедном од словенских з'езика — у поъском. Мейутим, баш Стан
кеевичеви резултати показуху колико су у српскохрватском прилике
друкчи)е од польских када се ради о овим проблемима.
По Станкевичу, граматички род польских именица )'е углавном
непредиктабилан („ТЬе 2гаттатлса1 §еп<1ег о{ зиЬзштуе 15 шгрге-
<ИсшЫе. ТЬе зресШсатлоп о* ^епдег 18 дегегттед зупгасисаПу.
№пЬт гЬе дес1еп8юп т.пеге аге, Ьоигеуег, 8еуега1 &гтз \уЫсЬ аге
сараЫе оГ тагктд §епёег розтуе1у" — 557-558); у принципу,
род )'е и инварщантан („ТЬе депёег 01* зиЪзштуез 18 ^епегаПу
туапаЫе. ТЫ8 {еашге оЪипдшвЬез Ле виЬзгапиуев &от г_Ье
огЬег потта1 рагхз оГ 8реесЬ. ТЬеге 18, Ьо^еуег, а §гоир о( зиЬ-
эташлуез теЫсЬ аге оГЬогЬ 1Ье тазе. ап<3 {ет. §еп<3ег („ер1Соепа")..."
1 На)садржа)ни)е информации о словенсю1М приликама у овом погледу
налазе се у прегледу ко)И да;е Ва;ан у сво^О) Компаративно) граматици сло
венских ;сзика — А. УаШат, „Сгапшшге сотрагёе ёев 1апеисз з1ауе5", т. II,
1, Рапе 1958, 295—308.
* Е. ЗктЫемйсг, „ТЬе 01з(пЬш:юп оГ МогрЬеггпс Уапапк ш Ше Ое-
скпзкт оГ РоНзЬ ЗиЪзьтйуез", 31аук: ^огс! уо1. 11, N0 4, 1955, 554—574.
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— 559). Као што Ье следеКа анализа показати, ове формулаци^е,
као и далл аргументаци)а ко)а их допун>у)*е, не би одговарале у
потпуности порвама карактеристичним за српскохрватски квьи-
жевни )език.
§. 2. У нашо) науци било )е различитих покушала да се што
практичнее одреде основни парадигматски типови именица, т).
да се издво]'е „именичке врете"3. Без обзира на примевъиван принцип
класификаци]е сваки пут се, с разлогом, водило рачуна и о стан-
дардном облику именичке речи — номинативу сингулара. Мег)утим,
никада нще пречишКаван по^ам о томе какве су све наставачке
могуЬности овог стандардног именичког облика у модерном ерпско-
хрватском юьижевном ^езику. Отуда оне незгодне непрецизности
наших граматика у копима се с }едне стране тврди да посто^е за
падеже посебни наставци, а с друге да се именице типа ]елен „за-
вршава^у на сугласник", што салю збуньу^е ученике — не каже
се изричито да ту нема или има наставка, да то ]есте или ни)е изу-
зетак од основног правила, да то треба или не и како то треба
об^ашвъавати. Отуда и несагледан или рг)аво сагледан а крупан
проблем нашег модерног )езика: деклинащф одомаЬених страних
речи и, што )е с тим у нащиректшф) вези, питанье шиховог рода.
Именице „мушкога рода ко)е се завршава^у на сугласник"
ни по чему не би требало издва)'ати од осталих именица чи^и се
номинатив сингулара града одре^еним наставном. гЬихова )е мор-
фолошка карактеристика —одсуство наставка. Наставак се, дакле,
и ту по)авл>у)е као одре^ено морфолошко обележ^е, само што
му )е овог пута вредност — нула.
§ 3. Српскохрватски )език позна^е полиморфизам номинатива
сингулара. Наставачких могуЬности )е свега четири: три вокалске
(вокали: -а, -о, -е) и четврта -а наставачка могуЬност.
Од пет фонемских вредности ко)'е сачшьава^у вокалски си
стем ерпскохрватског )езика две су дакле, исюьучене из позшцце
наставачке фонеме номинатива сингулара: у и и*. Према томе,
^асно )е да свака страна именица ко;а у1)е у изража)ни инвентар
* В. преглед различитих гледишта о томе у раду Мишине ОганиЬа „Т1-
роУ1 хтешскШ аекИпасца па!ее )е21ка", Ка<1 278, 2аегеЬ 1949, 198—200.
4 Ово ни)е ситуаци)а сво)ствена сви.м словенским )еэицима. У польском
напр. и може фунгирати као наставачка морфема — в. преглед номинативних
наставака ко)и да)е Сташфвич о. с. стр. 556.
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нашега језика, уколико задржи у ном. синг. завршетак -у или -и,
носи у свим осталим парадигаатским облицима тај завршетак као
део основе, тј. улази у категорију оних наших именица ко-
јима је нолшнатавни наставай -а: интервјујинтервјуа, жиријжи-
рија и сл. Такође је јасно да -и у ном. синг. наших именица мати
и кћи није, као што неки сматрају5, наставак овог облика већ
само део основе који је, према основи осталих парадигматских
форми ових именица, суплетивног типа. Мати и кћи су именице
са наставачком морфемом -а у номинативу, као и именица ствар.
Способност вокала -а, -о, -е да у нашем језику постану мор-
фолошки знак номинатива сингулара не имплицира истовремено
и обавезу да ове фонемске вредности у сваком конкретном случају
када се нађу у финалном положају номинативне категорије заисга
и носе такву морфолошку улогу. Основни проблем у вези с норми-
рањем промене страних речи код нас се, као што ће се из даљег
излагања видети, и састоји управо у томе: у коме случају ће се
завршни вокал схватити као наставак, а у коме као део основе.
У речи радиојрадија номинативни наставак је несумњиво -о, али
у речи решојрешоа ни у ком случају није -о већ -а. Код наших
аутохтоних речи у чијој се структури манифестује појава познате
алтернације л\о завршни глас ном. синг. је -о: во, орао, со, мисао...
Ни овде не смемо говорити, као што се догађа*, о наставку. У
гштању је, као код именица мати и кћи, појава суплетивизма
основа.
Према четири морфолошка типа П индикатора постоје у
српскохрватском три конгруенцијска: маскулински, фемининскн
и неутрумски тип.
Присуство К индикатора за мушки род могуће.је само уз
именице код којих су максимално застушьене наставачке могућ-
ности за обележавање ном. синг.: -о, -а, -о, -е. Инвентар именица
мушког рода је стога у српскохрватском језику и најбогатији.
Присуство К индикатора за женски род је могуће само
уз именице са номинативним наставцима: -а и о. Пошто је кате-
горија именица на -а и данас у језику врло жива (наставак -а
је управо стандардни морфолошки симбол женскога рода) то
* В. напр. код М. Сташ)ћа о. с. 206.
• В. 1. с.
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именице женскога рода у бровном погледу не заоста^у упадл>иво
за именицама мушкога рода.
На^сиромашшн'а )е категори)'а неутрума. Средоьег рода могу
бити само именице ко)е се у ном. синг. завршава)у на -о или -е1 .
Продуктивное^ именица средьег рода у модерном резину )е доста
ограничена.
Из овог кратког прегледа веК проистиче логичан заюьучак:
П индикатор сам за себе нзн'е доволен морфолошки симбол рода.
ГЬегова морфолошка структура ичаЬе у овом погледу одлучу)уЬу
вредност по негативном критери^у : именице на -о и -а (с изузетком
речи доба) обавезно нису средн>ег рода; именице на -о
и -е обавезно нису женског. Предиктабилност рода исюьу-
чиво на основу номинативног облика ;е, дакле, минимална и вред
ност )о) може бити само ексклузивног карактера. Додуше, позна-
ван>е целокупне парадигматске структуре конкретних именица
повеНава у пуно) мери позитивну предиктабилност о кор) )е реч.
По)едине наставачке морфеме у осталим падежима су баш одре-
^ени морфолошки симболи рода8. Тако нпр. морфема -а у номина
тиву или акузативу плурала припада исюьучиво именицама средаег
рода, наставак -е у номинативу или акузативу плурала имени
цама женскога рода, наставак -и у генитиву или инструменталу
сингулара тако!)е именицама женскога рода, итд. Ме^утим, не
довольна одре^еност рода у централном падежу — номинативу син
гулара — овде )е итак далеко знача^ни^'и феномен него предик
табилност у понеком од осталих облика дате именице.
§ 4. Предиктабилност рода )е ипак у веЬем бро^у конкретних
случа^ева остварл>ива када се узме у обзир не само парадигматски
индикатор веК и конкретна семантика именице.
Граматика одавно оперише са поемом природног рода. У
ерпскохрватском комбинашка -а парадигматског индикатора са К
индикатором фемининског типа ]есте стандардна морфолошка веза
' Посто)и свега )една именица среднъег рода на -а — доба, али она не
само по овом моменту веК и по парадигматско) структури представлю грама-
тичку аномали;у (в. рецимо ошпирни)е податке о томе у чланку С. КовачевиЬ
„О именици доба у нашем )езику", Наш )сзик н. с. II св. 7—10, 246—255).
в То )е3 као што )е познаю, врло стара подава (в. напр. Тайеивг Мь
1етевк1, „Рага1е1е Ье1уско-вк>«'1апзк1е у/ е\га1ис)Х кагевогп гоЙ2а]и" Косгтк 51а-
■»181ус2пу XVI, С2. 1, 1948, на стр. 17, 20 ег разз^т). Српскохрватски у овом
погледу не показу)'е никаквих знача)ни)их особености по копима би се издва)ао
од осталих словенских )езика.
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за симболизаци)у женског рода, а комбинашка „мушког" К инди
катора са о парадигматским у истом смислу симболизу^е мушки
род. Граматички проблем наста^е управо онда када се стандардни
морфолошки симбол одре^еног рода употреби као парадигматски
индикатор именице чи)и )'е природни род супротног типа (случа)
српскохрватских именица: слуга, воевода, владика...).
У таквом случа^у )език може да изабере )едно од следеКих
могуЬих решеьа: да К индикатором симболизу)е природни род, на-
рушава^уКи притом стандардни тип парадигаатско-конгруенци)ске
везе (случа) српскохрватског ша/ слуга); да очува стандардну па-
радигматско-конгруенци)ску везу, т). да запостави семантички мо-
менат природног рода (случа) лужичког ш ^гоЬаа); да, узима)уЬи
у обзир целокупну семантику конкретних именица, према ири
суству одре^ених значевьских момената на различите начине ре-
ализузе конкретну парадигматско-конгруенци)ску везу (у српско-
хрватском гаьижевном )езику, на пример, према именицама као
слуга, во]вода, владика, чи)и )е К индикатор обавезно маскулинског
типа, посто)е именице ко)е, означава^уНи мушку особу по вьеном
карактеристичном негативном понашан>у, доби)а)у „женски" К
индикатор: ша сеа1)алица, ша убо]ица, ша йщаница и сл.).
Природни род, дакле, ни)е апсолутни регулатор парадиг-
матско-конгруенци)ских односа. Вредност апсолутно одлучу)уЬег
критери)а природни род безусловно добила само у случа^евима
када се конкретно обележ)е рода поклапа са присуством стан-
дардног парадигматског симбола рода: у српскохрватском именица
ко)а значи женско биЬе а има номинатив на -а мора имати
феминински К индикатор, а уколико се ради о биБу мушког рода
и 0 наставку за номинатив — К индикатор мора бита маску
линског типа. То )е, уосталом, у логично) уза)амности са по)мом
стандардног морфолошког симбола .
Именице са тзв. „граматичким" родом су много чешке про-
видне у погледу рода него што би се очекивало, захвал.у)уЬи
интервенцией одре^ених граматачких момената. У свим )езицима,
па и у српскохрватском, наилазимо на по)аву граматика-
л и з а ц и ) е (т). на по)аву граматичке обавезноста) конкретних
• „Еп зогаЬе, 1ез тазсиНпз еп -а от ипе Пехюп Гётшшз, ее 1епс1еп1
а ргепЛге ип ассогё <1е Гётинпз: геп $тоЬа 'се сотм' ег га цгоЬа" — А. УаШапг,
Огаттаке сотрагее йез 1апеие$ з1ауез, Тоте II, Ргепиёге рагис, Рапз 1958, 298.
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спојева: одређени тип именичког значења + одређени тип морфо-
лошке структуре + одређени К индикатор. Тако у српскохрват-
ском наилазимо нпр. на групу именица на -ост које означавају
неки апстрактан појам и које су обавезно женског рода {благост,
радост; интелектуалност, узајамност...)10. У таквим случајевима,
дакле, довољно је поменути суфиксалну морфему па да тип К
индикатора буде апсолутно предиктабилан.
§ 5. Граматикализованост одређене К—П везе не мора бита
апсолутно стабилна. Напротив; као и у другим правцима и овде
се остварују различите тенденције наметнуте језичким развојем.
Степен продуктивности одређених граматикализованих К—П веза
говори о различитим хронолошким слојевима у језичком развоју.
У српскохрватском, рецимо, старије позајлшце на -е којимя су
обележене различите појаве из области цивилизације имају не-
утрумски К индикатор {то — кубе, Небе, Нуфте, минарё) а новије —
маскулински (тај — бифе, атеље, купе, пире).
Проблем рода именица у језику као што је српскохрватски
у најтешњој је вези са питањем еволуције основних парадигматских
типова. Карактеристично упрошћавање разлика у оквиру декли-
национе структуре праћено је овде и карактеристичним прегру-
писаваньем у погледу распореда могућих конгруенцијских облика
уз одређене парадигматске индикаторе.
§ 6. У модерном српскохрватском књижевном језику избор
К индикатора добија максимални значај ако су у питању именице
чији је парадигматски индикатор у номинативу синг. -о. Декли-
напиона структура ових именица аутоматски је регулисана К—П
односом: именице мушког рода имају један тип деклинације,
именице женског рода — друга. Присуство природног рода по-
ставља се овде обавезно као аутоматски регулатор овакве
деклинационе репартиције.
Веза фемининског К индикатора са -а П индикатором није
више продуктивна у модерном језику. Од овога се изузичају по-
јединачни случајеви продуктивне граматикализованости у вези
с одређеним именичким суфиксом (поменути случај продуктив
ности „женских" именица на -ост). Изузимају се такође и позајмице
10 О продуктивности овог именичког образована в. М. Павловић,
„Апстрактне именице с наставком -ост", Наш језик н. с. IV, св. 9—10 (1953)
296—307.
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са „природшш" родом када је њихов облик такав да морфема -а
не фигурише као наставак номинатива сингулара. У таквом слу-
чају другог избора нема: именица се одређује као „женска" са -а
наставном (тако треба, на пример, тумачити парадигматске облике
енглеске речи леди у српскохрватском језику: њена привидна не-
променљивост потиче од чињенице да се крајњи глас -и схвата као
завршни део основе на који се додаје -а односно -и у зави-
сности од конкретног падежа).
Почетна К—П веза именица са -о наставном у ном. синг. је
углавном стабилна, што значи да се у највећем броју случајева
исти тип везе који је усвојен у сингуларској остаје и у плуралској
парадигми. Изузетак представљају малобројне именице мушког
рода а страног порекла: акт, факат, докуменат. Оне се одликују
и плуралском парадигмом „неутрумског" типа (акта, факта, до
кумента) и заменой „мушког" К индикатора „средвьим" у плу-
ралу (тај факат,.../ та факта,...)11. Стабилност именица женског
рода на -0 је у овом погледу максимална.
§ 7. Именице са вокалским наставном у номинативу синг.
разликују се од претходних пре света по чињеници да семантичко
обележје природног рода овде не мора аутоматски одлучивати о
типу К индикатора (исп.: то момче, то девојче, та убојица, те
слуге). Затим, код ових се именица чешће него код претходних
догађа промена К индикатора у плуралу (та/ слуга \ те слуге;
тај Торпедо / та торпеда и сл.).
Именице на -а у приличном броју случајева познају оба ова
феномена. Од најстаријих времена у оквиру -а деклинације на-
лазиле су се и именице мушког рода12. Оне су до данас задржане
с овим родом, али само у сингулару: правило је српскохрватског
књижевног језика да овакве именице у плуралу обавезно добију
феминински К индикатор.
Ниједан други словенски језик, с изузетком старословенског15,
не ггознаје овакву стилизацију К—П односа код -а именица мушког
11 О пореклу облика на -а и семантичкој разлици акта / актови в. ру
брике: „Одговори читаоцу" у Нашем језику V, св. 3, 95—96 и „Језичке поуке"
у Нашем језику VI, св. 5—6, 186—187.
11 В. о томе напр. П. С. Кузнецов, „Развитие индоевропейского скло
нения", IV Международный Съезд славистов, Доклады, Москва 1958, стр. 43
с! раззип.
ш „Ье зегЬо-сгоак ггаке сотте 1е У1еих 51ауе яез тазсиНпз еп -а...: Из зопг
гевиНегетепс тазсиНпа аи зтрлНег е1 Гётштз аи р1иг1е1**—А. Vа^11ап^ о. с. 298.
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рода. По овоме би српскохрвагски био усадцьени представник
]едне архаичне, ако не општесловенске онда бар )ужнословенске,
морфолошке ситуапдце.
Ме1)утим, треба напоменути да и данас у народним говорима,
а посебно у старицей )езику, посто^е и сасвим друкчща решен>а
од овога ко)е )е констатовано за квьижевни )'език. А. БелиЬ у
сво)0) „Исторщи српскохрватског )'езика" (кн>. II, св. 1: речи са
деклинациям, Београд 1950) утвр1}у)е: „Код наших старих писаца,
а нарочито у чакавском ди)алекту, има ... слагайте по природном
роду и у )еднини и у множили, а тако исто и слагайте у граматичком
роду у )еднини" (151—152). Доволлю )е погледати у наше речнике
па под одговара)"уЬим речима наКи нанастце доказе о томе да
шаренило у овом погледу посто)и до данас у на^различитщ'им
народним говорима. На ово упозорава, уосталом, С. Марковша
у своме раду „О колебл>ивости слагавьа у роду код именица чи)'и
се природни и граматички род не слажу"1*. С. МарковиМ, измену
осталог, на основу богатог материала констату^е да маскулинску
конгруенци)у и у множини одржава^у нарочито они наши писци
ко)и потичу из западних кра^ева српскохрватске )езичке територще.
Та вьегова констатацща )'е у пуном складу са оним што )е посебно
истакао М. Храсте16 : да загребачки интелектуалци данас често
да)у и у плуралу маскулинску конгруенци)у именицама мушког
рода на -а.
Решевьа ко)'а су нашли други словенски )езици у погледу
консолидовааа К—П односа за ове именице врло су различита
(в. преглед ко)и да;е А. Ва;ан у поменуто) шьизи — о. с. 296—299);
али су сва израз исте тежн>е: да се у;едначе односи измену сингу-
лара и плурала у погледу К—П везе.
Напомшьем да, ма колико иначе било разлика ме!)у ди^алек-
тима у погледу конкретног избора К индикатора за сингуларску и
шгуралску парадигму, изоста)е итак у српскохрватском доеледно
)едан феномен, познат иначе другим словенским )езицима, у првом
реду западнословенским1": да именице мушког рода на -а, у по-
" Питан>а юьижевности и )езика I, Сара)Сво 1954, 87—1 10.
" М. Нгазге, „Мо)е кок^е Ш шоп кок^е?", 1ег1к 2 (1953) 61—62.
" Исп. поводом овога констахаци^у Л. Х)елмслева: „Ма1з 1а кпйапсе
а 1а тоГ1Уа1юп ее а 1а гёдиЫпзапоп зе татГезее виг се рош( аапз ршзкигз 1ап-
виез з1ауез... Ье з1оуацие зеи! регтес а сене (епйапсе й'аЪоииг ешлёгетет, ее
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некой зависнем падежу само или чак доследно, усво;е парадиг-
матске облике сво)ствене именицама мушког рода на -а 17 .
1едини изузетак био би баш из области кшижевног )езика:
случа) именица на суфикс -исша.
Именички суфикс -исш(а), мада страног порекла, широко )е
одомаЬен у словенским ]'езицима. О аеговом пореклу, распростра-
аености и, нарочито, о репартици)и н>егових обличких вариманата
у различитим словенским )'езицима расправляли су многобро^ни
аутори18. У српскохрватском кшижевном ^езику употреблява^у се
обе могуче варианте: -исша и -исш. По ономе што показухе студила
С. Марковича1*, тенденци)'а ^е да се у сингулару ченте употреби
варианта -исша, а у плуралу облик -исши (ко)и одговара сингу-
ларском -исш). Чак )е морфолошки устал^ено : у дативу-инстру-
менталу-локативу плурала редовно долази „мушки" наставак -има,
и код оних говорних представника ко)и иначе номинативу плурала
ових именица да^у „женску" наставачку морфему -е.
Случа) именица на -исша ]е ]ош увек усамллн у резину.
Можда ]е он одиета први наговешта) о томе да се и ерпскохрватски
квьижевни ^език, као остали модерни словенски )езици, креЬе у
правцу напуштааа архаичног принципа одржавааа суплетивног
односа измену фемининског К индикатора у плуралу према „му-
ПесЫг 1ез тазсиНпз еп -а сГаргёз 1а с1ёсНпа1зоп тазсиНпе аи зшвиНег аиз$1
Ыеп яи'аи р1ипе1" — Ь. Н)е1т$1еу, „Апипё е1 шаштё, регзоппе1 е1 поп-рег-
зоппе1", Тгауашс с!е Ппзипи: с1е Нпвшзияие, уопипе I, Рапз 1956, 194.
" Са овом по)авом не треба мешати чив>еницу да у многим нашим
говорима посто)е лична имена на -о или -е : Ъоко, Зово, Анше, Маше — према
сличним образовааима на -а у осталим областима ерпскохрватске (езичке
територи)е. Овде ни)е према номинативном наставку -а спроведен у осталим
падежима парадигматски однос ко)И одговара именицама с номинативом-а ,
него )е сам номинативни наставак образован помоЬу друкчи)е морфеме (-о
или -ё). За наше )ужне ди^алекте карактеристично )е да с оваквом номина
тивном морфемом сто)и онда у нормално) корелацищ целокупан парадиг
матски лик конкретне именице.
" Да поменем, рецимо, следеЬе радове: ]6те{ Могалузкь „Рокшо-
Коташса. 5шТкз §геско-1ас1Пзк1 -ига. Рпусгупек о"о Ьшпапшпи )егука ро1-
аМе^о", Зкта ОалйепаНз X (Рогпап 1931) 311—336; ]6к{ Мога\узк1, „Ро1опо-
Котатса. ЗиЛкзу -ига, -мм, -ггоюаб", 51ау1а Осоа'ешаНз XV (Рогпап 1936)
16—29; М. Фогараши, „Материалы к истории суффиксов -изм и -исш в рус
ском языке", ЗпиШ зЫукя II, {азе. 1—4 (Виа'арезг 1956) 331—344; ЧЧега
Е>гцЙкоуй, „81оуо1УОГпа зЧгикгйга ргеугасусп з1оу", 51оуепзкё ойЬогпё пагуо-
»1оУ1е V, с!з1о 12 (Вга11з1ауа 1957) 353—359; ЛК Лгасек, „РНропа -иг у гизЧшё
а -ига у се&шё а роЦипё, ЗгисНе ге з1оуапзкё )агукоубду", ЗЪогшк к 70 па-
гогепшат акайетИса Ргашгёка Тгаушёка, РгаЬа 1958, 303—313.
" С. Марковик, „О именицама на -исш(а) и сл.", Наш )език н. с. III,
св. 1—2 (1951) 12—27.
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шком" у сингулару са обавезним непроменьеним „женским" пара-
дигматским формама како у сингулару, тако и у плуралу. Засада
то ипак представлю само изузетак од онога што данас чини српско-
хрватску специфичност у односу на модерну словенску декли-
наци)у посматрану у целини.
§ 8. Неутрумски К индикатор везуче се од на;старших вре
мена до данас у српскохрватском исюьучиво за именице са -о или
-е парадигматским индикатором. У току ]езичког развода, ме^утим,
догодила се крупна промена на штету именица средн>ег рода:
ньихов бро) )е данас релативно доста ограничен и остаЬе несулиьиво
и дал>е у опадан>у.
Сужаваае категори^е неутрума опажа се и другде. За руски,
рецимо, В. В. Виноградов констату^е: „Средства выражения сред
него рода относительно бедны. Состав класса слов среднего рода
постепенно сужался и продолжает сужаться"80. Па ипак, за раз-
лику од српскохрватског, иу руском, као и у ве-
Кини осталих словенских }езика, нове поза^мице доби;а)у обе-
леж)е средньег рода.
Српскохрватски )е, у ствари, и овога пута представник арха-
ичне ]ужнословенске ситуаци)'е ко^у на пр. опису^е Ва;ан поводом
старословенског: „Оп реиг оЬзегуег еп з1ауе ипе рете Нтпатюп
ёи &епте пешге с!е$ зиЪзгапШз, еп се яи'И пе Яэгте р1из <1е то1з
сНгессетет зиг 1а гасте: еп гедагс! ёез гурез тазсиНпз ег (ёпишпз
ггёз ухуаптз ёе у. з1. {$кос1и „зоте" (ккосИи „зогиг") гггпёпа „спап-
детеш:" (ггтпёпю „спапдег"), й п'у а раз ёе гуре петге соггез-
ропёат. Ма1з 1ез ас^есгиз петгез зиЪзшпПУёз е1 1а цгапёе рго-
ёисиукё <1е ришёигз зиЙЧхез с-е йэгше пеитге, -у*, -кгио, -гке,
-{с1)1о, сотрепзеш: 1аг§етеш: ГаЬзепсе <3е ёёпуёз зипркз еп -о.
Роиг 1ез етргипгз, з'Из пе аоппеш раз огсИпапетепг с!е пеитгез еп
У1еих з1ауе, И п'еп ез1 раз с!е тёте с!апз 1ез 1ап§иез тоаегпез"41.
Ни српскохрватске поза^мице, као ни старословенске, не доби^а^у
обележ^е средаег рода. И у српскохрватском су продуктивна од-
ре^ена образованна помоКу истих суфикса.
Српскохрватски )е нарочито у последил;, нащовщо) епоси
свога разво)"а умашио продуктивност неутрумске категори^е. . О
" В. В. Виноградов, Русский язык, Москва—Ленинград 1947, 82.
" А. УаШат о. с. 16—17.
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томе сведочи поменути однос старијих и новијих позајмица на -е
(то минаре, то кубе, то шиљте и сл. из времена непосредног
контакта са турском цивилизацијом и тај бифе, тај атеље, тај
^ пире и сл. из новијег раздобл>а обележеног непосредним утицајем
западноевропске цивилизације). Данас се поставља као правило
у књижевном језику: нове позајмине на -о, -е добијају маскулински
К индикатор (в. о томе још § 9).
Већ одавно се у оквиру именица на -о, -е налазе и такве
којима је К индикатор „мушког" типа. Најстарије су свакако на
родна имена на -е (Радоје, Милоје, Спасоје...) и хипокористика на
-о (Саво, Луко, Мишо...). И ван личних имена ушла су одавно у
ову именичку трупу „мушка" образованна помоћу одређених су-
фикса, као: дечко, немирно, несташко; или позната трупа еркоепа
на -ло: блебетало, тужакало, зановетало и сл.
Приближавање именица мушког рода именицама средњег по
понашању у парадигми иде дотле да се на пример код мушких
имена на -е јавља, уколико су у питању двосложне речи, исто
проширенье основе са -ет- које је од старина карактеристика не-
утрумских образовања: Миле \ Милета, Бране / Бранета као
дете I детета, пиле / пилета и сл.
Масовна инвазија страних речи за ознаку свакодневних појава
у животу наше савремене цивилизације (да поменем рецимо само :
ауто, решо, кино, радио) сасвим је пореметила бројне односе име
ница мушког рода према именицама средњег на -о я -е. Међутим,
потребна је овде одмах једна напомена: ова констатација има пуну
вредност само уколико се тиче сингулара. У
плуралу је сасвим друкчија ситуација.
Именице средњег рода разликовале су се, и разликују се и
данас, од свих осталих именица по посебним парадигматским на-
ставцима у номинативу-акузативу-вокативу плурала (морфема -а).
Овај специфични парадигматски наставай осећао се од почетка
као обавезни парадигматски корелат номинативском на
ставку -о односно -е. Он се тако осећа углавном
и данас.
Именице мушког рода на-о и -е се по понашању у погледу
реализације плуралске парадигме могу поделити на две трупе. У
прву улазе старије (индигене) речи, у другу новије (позајмице).
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Именице српскохрватског порекла које су с наставком -о
или -е и с обележјем мушког рода махом значе лично име. У том
случају плуралске парадигме и нема. Али и ако не значе лично
име, итак правилна плуралска парадигма изостаје: не прави се
множина од несташко и немирно, а реч дечко има, бар у неточно)
половини српскохрватске језичке територије, суплетивну множи-
ну — дечаци.
Оне стране именице које су данас највише у употреби и стога
највише асимиловане — као радио или ауто — такође добијају
суплетивну множину, бар у источној половини српскохрватске
језичке територије: радио-апарати, аутомобили.
Друга група именица добија правилне множинске облике
који су неутрумског типа и које прати неутрумски
К индикатор: тај либрето / та либрета, тај торзо \ та торга,
та) Торпедо \ та торпеда и сл22. Српскохрватска ерјсоепа на
-ло на овај иста начин решава проблем плуралске парадигме (то
или тај закерало, али обавезно — та закерала).
И овде, дакле, долази до изражаја исти принцип по коме
се и код именица мушког рода на -а поставлю плуралска пара
дигма према сингуларској : у плуралу је граматикализа-
ција везе П индикатора са К индикатором тако до-
следна да не допушта интервенцију оног семан-
тичког момента који је у сингуларској парадигми
успешно интервенисао; плуралска парадигма је
конзервативни ја од сингуларске.
У западно) половини српскохрватске језичке територије по-
јављује се тежња ка ликвидирању оваквог специфичног односа:
уводи се „мушка" плуралска парадигма са „мушким" К индика
тором — тај дечко / ти дечки, тај ауто / ти аути и сл23.
Истичем да у неточној половини српскохрватске језичке те-
риторије изостаје овакво морфолошко решење.
12 Ради проверавања оваквог тврђења ја сам прегледала одговарајућу
грађу за „Речник српскохрватског књижевног или народног језика" која се
налази у Институту за ерпскохрватски језик САН.
13 У „Сгатапс1 ћгуаккоеа Ш згрбкој; јеггка" (Загреб 1954) Брабеца-
Храста—Живковића на стр. 57 се изричито напомиње: „МиЈкоеа га года, 1е
$е 1 пијепјаји као 1тешсе тибко^а года, 81гапе Г1јеб1 (вкгасепе) па -о: амо, Л-
пато,}ою, гасНо, %сепапо; ...пот. тпо2.: ашх, сЊшт, ЈоН, гаИЦ, зсепапјг 11. й".
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§ 9. Хтела бих на овом месту, пре дефинитивног сумирааа
заюьучака ко)и проистичу из досадаппье анализе, да посебно раз-
мотрим питаае именица страног порекла у српскохрватском )'езику.
Оваквих речи има данас доста, а биЬе их временем све више,
што ;е у логичном складу са ходом времена. Пораст цивилизаци)'е
и културе подиже бро) образованих л>уди и ствара код н>их по
требу за новим изразима кощ Ке одговарати стилу живота мо-
дерног човека. Та) стил )е све маъье фолклоран, а све више интер-
националан у сводим стремл>ен.има ка достизавьу на^виших домета
светске цивилизащп'е. Свакодневне су данас речи у животу урба-
низованог становништва: фрижидер, инсшалацщ'а, радио, регио,
йире и сл. Свако повишен>е животног стандарда доноси неминовно
стране речи у оквир гаьижевног )езика.
1една од специфичних одлика српскохрватског, у поре^евьу
са другим словенским ^езицима, )есте р е д о в н а асимилаци)'а
именица страног порекла у духу оних принципа копима се повину)"у
све остале, индигене именице24. Страна реч, дакле, чим се усвощ,
добила парадигматске облике и одре^ену везу са К индикатором
у складу са сводом основном морфолошком структуром.
О судбини поза^мица у словенским ^езицима ни)"е много
писано. Посто)и, поред поменутог Унбегауновог рада, рш и сту
дила: Ьёоп ВеаиНеих, „Тгапетеп! с!е$ тогз ёггап§ег5 еп Ьи^аге
тонете" (Сборннкъ въ чесаь на проф. Л. Милетачъ, София
1933, 88—90) ко)а )е тако^е посебно посвеНена овоме тако акту-
елном проблему )езика данапиыще.
Иако )е српскохрватски у погледу третираньа поза^мица сва-
како )едан од на^интересантшцих словенских )езика, наше грама-
тике и не помшьу сам проблем. То долази отуда што он ]ош шц'е
дефинитивно ни поставлен, акамоли решен.
** Б. О. Унбегаун у сво)0) студи)и „Ьез зиозгатИз тйёсИпаЫез еп
гиззе" (Кеуие ёез ёшдез з1ауез, г. 23, Газе. 1—4, Раг1з 1947, 130—145) конста-
ту)е да )е индеклинабилност страних именица карактеристична за вепину
словенских резина. Аутор истиче српскохрватски као изузетак у овом погледу.
Ме^утим, српскохрватски )е и у овоме само изразит представник )ужносло-
венске ситуаци)е: и други )ужнословенски )език са очуваним деклинационим
системой, словеначки, деклинира речи страног порекла (о томе нема, додуше,
посебно помена у стручно) литератури, али се вей из излагала у на)нови)им
словеначким граматикама — Бг. А. Ва;ес, Иг. К. Ко1апс, Вг. М. Кире1, „81о-
уепзка якхутса", Ь)иЫ)апа 1956 » Сшшаг 01аГ Зуапе, „Сгаглпш1к <1ег 51одае-
шзспеп ЗсЬпГсзргаспе", Кореппаееп 1958 — у оделжу о морфологищ име
нице то )'асно разабира).
206 Наш језик
Постоји, додуше, у стручној литератури понеки мањи рад
који у првом реду има вредност упозоравања на изванредну акту-
елност целога питања25. Постоји и дуга дискусија између профе
ссора Храста и Кравара26 која се завршила без узајамне сагласности,
али која је избацила на површину најосетљивију тачку целе ове
наше специфичне морфолошке проблематике: како се одређује
род страних именица у српскохрватском језику.
Хтела бих, пре свега, да истакнем следеће.
Српскохрватске именице, као што смо констатовали, могу
имати свега четири наставачке могућности у номинативу сингу-
лара: -о, -а, -о, -е. У складу са данашњим стањем продуктивности
именичких врста, позајмице се морфолошки распоређују на сле-
дећи начин: речи на -а прилазе стандардно „женским" именицама
-а типа, речи на -о- именицама мушког рода на -о87, именице на
-о и -е се такође прикључују индигеним именицама са номинативним
завршецима -о и е. У непосредној вези с тим стоје ове две
чшьенице. Прво, пошто и и у нису наставачке морфеме за
номинатив сингулара српскохрватских именица, стране именице
са -и и -у у номинативу сингулара морају задржати тај завршни
глас као део основе, те се, према томе, мењају као именице мушког
рода на -о и^самим тим добијају К индикатор маскулинског типа :
тај жири \ тог жирија,...; тај такси \ тог таксија,...; тај ин
тересу I тог интервјуа,... и сл. Друго, с обзиром на умањену про-
дуктивност неутрумске категорије у модерном језику поставља
се питање: да ли ће се именице на -о и -е прикључити „мушким"
или „средњим" именицама овог типа?
Уствари, треба нагласити : с у дои на позајмица у
српскохрватском је савршено предикта-
25 В. Вшо1јиђ К1ај^, „О <ЗекНпасјј1 ј аксепшасф шсЈјЈса тиЈкоеа гоЈа
па 8ив1а5Шк", Јегјк 2 (1955—1956) 51—55 1 Јех1к 3 (1955—1956) 72—76; Св.
Предић, „О роду страних именица", Наш језик н. с. III, св. 1—2 (1951) 28—33;
Д(анило) В(ушовић), „Наша пошта" (под бр. 3) Наш јсзнк I (1933) 287.
" Јегјк: ву. 3 (1955—1956) 70—71; зу. 4 (1955—1956) 115—118; зу. 4
(1955—1956) 118—122; ву. 4 (1955—1956) 123—124; бу. 1 (1956—1957) 24—25;
5У. 2 (1956—1957) 57—59; »V. 2 (1956—1957) 59.
" Интервенција аналогије је мини.мална. Њој можемо, рещшо, припп-
сати женски род именице кураж — та кураж као та храброст (Св. Предић —
о. с. 31 — објашњава овај случај уиакрсиим утицајима: облик речи према
француском изговору, род према ситуацијн у немачком језику. Објашњење
ми изгледа неуверљиво).
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билна с а ) е д н и м изузетком именица на -о
и -е; уколико посто)и проблем око асими-
лаци)е страних речи у нашем (езику, он се
тиче искл>учиво ових именица.
Морфолошки проблем о коме )"е реч има у првом реду ова)
аспект : хоЬе ли се у сваком конкретном случа^у завршно -о
односно -е осетити као номинативни наставак или, напротив,
као део основе.
Завршни глас ових именица може се схватити као П инди
катор (исп.: аушо / ауша,...; радио / радива,...,' кино \ кипа,...;
шорзо I шорза,...; шорйедо / Шорйеда,...; нокшурно / нокшурна,...;
шрио I шрща,...; динамо / динама,...; сценарий / сценари]а,...;
моло I мола,...; йиколо / школа,...; ембрио / ембрща,...; шимйанзо \
шимйанза,...; либрешо / либреша,...; фщаско / фщаска,...; иншер-
мецо / иншермеца,...; финале / финала,...) али не мора (исп.: биро /
бироа,...; сако / сакоа,...; решо / решоа,...; ниво / нивоа,...; дейо /
дейоа,...; бифе \ бифеа,...; ашаше / ашашеа,...; резиме / резимеа,...;
куйе I куйеа,...; йире \ йиреа). И сумаран преглед овде наведних
примера ]асно показухе да су оне именице чи)и се завршни глас
схвата као део основе преузете из француског )езика и да им )е
та) завршни глас обавезно дуг.
О томе како Ье се завршни глас конкретне именице интер-
претирати у )езичком осеЬан>у говорних представника одлучу^е,
у ствари, у првом реду квантитет вокала : само се
кратак вокал схвата као наставак; дуг се
обавезно прикл>учу^е ос нов и. Ово )'е у пуном складу
с конкретним инвентаром вокалских фонема ко)е у српскохрват-
ском )езику добщ'а)у функци)у номинативног наставка. То су
обавезно кратки вокали: а, б, ё.
Именице чи)и се завршни глас схвата као део основе има)у
номинативни наставак у вредности о. Прели томе, без обзира што
им ]е завршни глас -о или -е, оне се, по законима нашег кн>и-
жевног )езика, приюьучу)у аутоматски стандардном парадшматско-
конгруенци)ском типу са -о номинативним наставном: именицама
м у ш к о г а рода.
Прека потреба за нормирааем статуса поза)мп>ених речи у
нашем ^езику навела )е по)едине граматичаре да, без претходне
теориске анализе, приступе овом послу. Отуда се догодило, рецимо,
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да се у нашо) стручно) литератури налази и оваква несреЬна пре-
порука ко)у би свакако требало из темел>а кориговати: „Именице
машине, каре а веЬином и све друге именице страног порекла на
-е код нас су ушле ме!)у именице средн>ег рода, )ер у нашем ^езику
на)веЬи бро^ именица са завршетком на -е припада средоьем роду;
исп. : камегье, кесшегье, робле, йоврНе, годишше, йландишше, орагье
итд. Зато )е природное реки: шо машине, шо каре него: ша] ма
шине, ша) каре"м.
Питанье обележавааа рода страних име
ница у с р п с к о х р в а т с к о м ) езику п о с т а в л. а
се, уствари, као проблем само онда ако се
завршно -о или -е схвата^у као номинативни
наставци. Да ли средоьи или мушки род?
Дискуси)а Храсте — Кравар кретала се у првом реду око гео
графских назива: да ли ша) Каиро или шо Каиро, ша) Токио или
шо Токио и сл. У тежн>и за нормирашем у овом правцу потрзани
су различити аргументи : позиван>е на морфолошке односе у оквиру
наше, индигене топономастике, указиваае на морфолошка решеньа
на^ена у другим словенским ;езицима, изналаже&е оправданна за
конкретну морфолошку ситуацщу у присуству одре^ених семан-
тичких момената.
Позивааем на стару, индигену топономастику упали бисмо
у анахронизам: категори^а неутрума на -о и -е, као што смо кон-
статовали, губи продуктивну мой (изузев образованна с одре^еним
суфиксима ко)и, ме^утим, у овом нашем случа;у нису присутни).
Оно што )е некада било норма у ^езику данас више не мора бита.
Специфичност српскохрватске ситуаиэде о ко)0) смо говорили
иск1ьучу)е могупност позиван>а на станье у другим словенским
)'езицима. Нарочито ^е несрепно потезаае рускога )езика — то )е
управо она) словенски )език у коме )'е индеклинабилност страних
речи на)Доследни)е спроведена и чи)'а су морфолошка решеаа у
овом погледу уопште без аналоги)'е са српскохрватским.
Семантику на ко)у помишл>а Кравар2* не можемо узети у
обзир: проблем )е изразито морфолошки, уклапа се сасвим при-
" Д[анило] В[ушовиЬ] о. с. 287.
" Исп.: „ИаЗа цпепа и1аге тефи шгешсе ти§ко$а го<1а гаю, §го п;1-
Ьоу1 орб1 ро^тоу! („$га<1", „п^ека", „вога" 1 „гет1)а") шзи опо^а гос5а га ко)1
«и тогйэЫк! огпасепа, I). згесицеда. Ти ее, с1ак1е, )ау1)а зикоЬ 1ттЫ)и тог&
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родно у ширу проблематику парадигматско-конгруенци]*ских односа
именяца у модерном српскохрватском кн>ижевном )езику.
Страну топономастику не смемо у овом случа^у одва^'ати од
осталих поза^мица ко)е су тековина последшег разво^ног раздобля
нашег юьижевног резина.
За нлхову употребу, без сваке судиье, тиничан ;е К инди
катор маскулинског типа, бар што се тиче сингулара.
Ово би потврдила свака анкета спроведена у оквиру кнлжевног
^езика (нпр. прегледаае гра^е за Речник српскохрватског юьи
жевног и народног )езика у Институту за српскохрватски )език
САН*0). Ово )е управо у складу са констатованом чшьеницом о
новом распореду бро]'них односа измену српскохрватских именица
мушког и средшсг рода на -о и -е.
Иноващф у квьижевном ^езику ко)а )е довела до прегрупи-
сававьа маскулинских и неутрумских именица у оквиру групе са
номинативом на -о и -е не мора бити позната у )еднако) мери свим
нашим народним говорима. Забележено ;е да се у Босни чу^е:
шо Каиро31, а свакако ;е карактеристично и то да реч кино, ко)л
све више поставе права народна реч, у западно) варианта
нашег кн>ижевног )сзика добила у сингулару средоьи род32.
Погрешно би, ме^утим, било у овом случа]у апеловати на
ситуаци)у у народу и покушати код свих именица са номинативним
завршетком -о или -е са реституци)ом средоьег рода. Квьижевни
)език има у овом погледу сво)е сопствене законе чврсто оправдане
дужом праксом и масовним решаваьем конкретних детали ко;и
се тичу овог феномена : стране речи су свакодневна по^ава у юьи-
жевном )езику, а народном говору су углавном ту!)е.
Све ово досад констатовано тиче се само сингуларске пара
дигме именица с номинативним завршетком на -о и -е. У плуралу,
1о5кое Нка п)ес1 1 п)егше зеташлске роЛо^е. То щесшо 2пас1, (1а па§ тиШ
той ипа врозоЬпозг йя. и зуоте кпщи гас1ггауа зуе опо, §№ Ш ро зпизш Ш ро
оЬИки пе тойе (1ш8ато" — 1е21к зу. 4 (1955—1956) 116.
,0 Мштмалан ;е бро) именица страног порекла ко)е би се и у неточно)
и у западно) варианта нашег юьижешюг ]езика конзеквентно по)авл>ивале
с обележ)ем срешьега рода. Такав )е, рецимо, случа; речи сшило чи)и )е срешьи
род лако об)аппьив аналогиям: шо налив-йеро, шо масшило па и шо сшило.
п В. 1е21к 4 (1955—1956) у напомени на стр. 116.
м Исп. констатащцу М. Храста: „Оно кто 1 оощ кто, а и р1ига1и зато
оуа Ипа" — 1е21к 4 (1955—1956) на стр. 121.
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као што је већ показано (в. § 8), ове именице добијају и неутрумску
парадигму и неутрумски К индикатор.
§ 10. Предиктабилност рода српскохрватских именица оствар-
љива је у следећим случајевима.
Род именица на -а у ерпскохрватском регулисан је деклина-
ционим типом: према својим парадигматским облицима ове име
нице аутоматски добијају мушки односно женски род (именице
са наставном -у у дат. синг., -ом {-ем) у инстр. синг., -е у акуз. плур.
обавезно су мушког, оне са -и у дат. синг., -и (-ју) у инстр. синг.
-и у акуз. плур. обавезно су женског рода).
Род именица са вокалским наставком у номинативу сингулара
је аутоматски регулисан само у плуралу: именице на -о и -с су у
плуралу по правилу средњег, оне на -а — женског рода.
Најновије позајмице се у плуралу понашају као и све остале
српскохратске именице. У сингулару, међутим, њихов род је та-
кође предиктабилан : само су именице на -а женског рода (уколико
не означавају мушко лице), а све остале — мушког.
Поред ових основних принципа предиктабилности који важе
за именички систем у Целини, у појединим конкретним случајевима
избор К индикатора бива условљен одређеним грамагикализованим
елојем карактеристичне морфолошке структуре и карактеристичног
семантичког обележја (случај, рецимо, именица на ост).
Именички род не мора бита инваријантна категорија. На
против, у ерпскохрватском језику чести су случајеви комбино-
ваног рода у парадигматској структури једне исте именице : сингу-
ларска парадигма има један тип К индикатора, плуралска друга
(тај слуга / те слуге, тај кино \ та кина и сл.).
Овај варијантан однос рода плуралске према сингуларској
парадигми салю је један од видова морфолошког суплетавизма
којим се одликују сингуларско-плуралски односи у оквиру име-
ничког деклинационог система у ерпскохрватском кньижевном
језику.
Суплетивизам о коме је реч може се манифестовати на сле-
деће начине.
I) Комбинују се различите основе: једна у сингулару, друга,
у плуралу (човек / људи, ауто / аутомобили).
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II) Нормална корелација парадигматских форлш остаје не-
нарушена, али се конгруенцијски индикатор мења: тај слуга \ те
слуге, тај кино / та кина.
III) Не само што се контруенцијски индикатор мења у плу-
ралу, већ се нарушава нормална сингуларско-плуралска коре-
лација увођењем неодговарајућих парадигматских облика у плу-
ралу: тај акт / та акта, то око / те очи.
IV) Нормална корелација између сингуларске и плуралске
парадигме је нарушена, а К индикатор је остао неизмењен: тај
дечко I ти дечки, тај комуниста / ти комунисти. Ова појава је
шире заступлена само у западно; варијанти српскохрватског гаьи-
жевног језика.
V) Уместо корелативних плуралских облика појављују се
сингуларски облили другог деклинационог типа у функцији мно-
жинске парадигме. Овакав феномен праћен је обавезно проме
ном конгруенцијског индикатора у плуралу: тај камен / то
камење, то теле / та телад, тај брат / та браћа. Овај тип
суплетивизма чест је у српскохрватском језику.
Кад се све ово узме у обзир, онда треба констатовати да је
једна од карактеристика српскохрватског деклинационог система
именица: изразита морфолошка аутономност плуралске парадигме
у односу на сингуларску.
У овом комплексном осветљавању факата налази се, мислим,
и прави одговор на питање о томе како се у српскохрватском
очувала до данас архаична корелација суплетивних К индикатора
код именица тај слуга \ те слуге, коју затичемо још у старосло
венском. Наклоност ка морфолошком суплетивизму у односима
плурала према сингулару само је порасла у току развоја српско
хрватског језика. О томе сведочи, рецимо, све шира употреба
колективних образовања у функцији корелативних плуралских
облика (брат / браћа). Одржавање старих суплетивних односа
само се, дакле, логички уклапа у општи ход конкретног евол>'-
тивног импулса о коме је реч.
Милка Ивић
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АКАДЕМИЈСКИ РЕЧНИЦИ И ЊИХОВИ ЗАДАЦИ
— Поводом прве књиге Речника Српске академије наука —
II
Године су пролазиле, па је сазревало време за следећи лек-
сикографски подухват. Млађи иницијатори су се прихватали но
ви;их, друкчијих задатака.
Додуше, на територији српског културног утицаја идеје о
колективној бризи око језика и око речника почеле су да ничу врло
рано; само што је због неповољних околности прошло неких 40
година док се није искристалисало правилно решенье.
Матица српска помишљала је још 1841. г. у Пешти на са-
ставл>ан>е српске граматике и правописа. Те исте године било је
основано Друштво српске словесности (које, преко каснијег Срп
ског ученог друштва, представља, у ствари, заметан Српске ака
демике наука), са задатком да њени чланови „створе научни језик
и да њиме прошире, популаризују научна знаньа"28. Већ 1845 г.
Друштво је морало одустати од тога (Вук је тада још био жив и
мотрио будно на сва таква збивања!), па је онда, „не мењајући
много у своме статуту, прешло на сасвим други задатак, који је,
уосталом, био одувек задатак свих народних академија: да про-
учава језик свога народа, обичаје, остатке од старина, земљу и
све што она у себи има"29. Писан, овог историјата, проф. А. Белић,
не осуђује ни оне првобитне намере Друштва, пошто су у то време
88 И за ову , тако замишљену терминологију изишла је нека врста огледа,
у Гласнику Друштва српске словесности бр. I; аутор је био Ј. Ст. Поповић.
*• А. Белић, Извештај поводом 50-годиппьице Српске академије наука
о историји Друштва српске словесности, Српског ученог друштва и Српске
кршъевске академије, Пос. изд. САН СХУ1, Споменице бр. 7 (1939—41),
стр. 6 и д. Цитат стр. 7.
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Вукова начела била и политички прогоњена, па је неко други
ипак морао да се стара о језику. Уосталом, само Друштво се баш
у погледу Вукових реформи показало либерално, те је при крају
50-их година прихватило Вуков правопис. А замисао да научници
претресају питања књижевног језика и правописа, па и термино-
логије, сама по себи још није негативна30.
Следећа лексикографска иницијатива јавила се 1852. г. У
извештају о раду Друштва за ту годину стоји да оно „није сумњало
предузети једаред и већега обима дело, и то је српски пространи
речник"31. Тадашњи потпредседник Ј. Стејић, у Гласнику бр. V,
учинио је „Предлогъ за србсюй р'Ьчникъ и србску граматику",
са позивом да се из народа шаљу речи којих нема код Вука, и са
извесним идејама о прављењу нових речи38. Друштво српске сло
весности се ускоро претворило у Српско учено друштво (1864.
г.); у програму тог новог тела није била споменута израда реч
ника, иако му је задатак био негованъе искључиво националних
наука. Али је касније у овом Друштву у више махова било говора,
нпр., о раду на енциклопедији, затим је у Гласнику бр. XXII
штампан „Топографски речник" Ст. Новаковића, а у Гласнику бр.
ИХ обиман рад Ъ. Поповића: „Турске и друге источанске речи
у нашем језику, грађа за велики српски речник"33. И касније,
кад је већ била основана Академија наука, са којом се Друштво
стопило, неговање језика није силазило с дневног реда. Тако је,
нпр., на једној седници разматран предлог да се као „академска
тема" распише: „Употреба речи за апстрактне појмове у српском
народном језику". На једном другом скупу академика расправ
ляло се о томе како треба писати неке речи (бројеве, заменице,
предлоге и др.). Академици су изразили мишл>ење да ће се ујед-
начено писање постићи споразумом, који би требало да изиђе из
таквог научног тела као што је Академија. Трећом приликом је
на скупу било говора о томе да би власти требало да обрате пажњу
на чистоту језика у ономе што издају34.
О. с, стр. 14, 16.
" Цитирана Посланица Ст. НоваковиЬа, стр. 12.
и В. о томе у Посланици Ст. Новаковића и у Извештају А. Бслића,
стр. 26.
" Извештај А. Белића, стр. 43 и д.
** Годишњак СКА II (за г. 1888), стр. 80 и д.
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Из свега можемо закључити да су се у погледу израде речника
очекивале, прво, повољније прилике, а на првом месту политичке,
јер је њихова несређеност неповољно одјекивала и у научним
установама; друго — очекивало се коначно сазревање мисли о
томе да су потребна два речника на српскохрватском земллшту,
са луцидним схватањем о томе шта има да представлю један, а шта
други.
Свега десет година дели декларације о једном и о другом
речнику, оне декларације којима су ударена два темеља, и то
Даничићеву од 1878. г. у уводу огледне свеске, у вези са речником
Југославенске академије, и Новаковићеву од 1888. г. у Посланици
о стогодишњици Вука Караџића, поводом потребе да се заснује
речник Српске академије.
Српска академија наука (раније Српска краљевска академија)
основана је 1886. г. Њен први председник, Ј. Панчић, који је умро
после мање од годину дана проведених на том положају, саставио
је три дана пред смрт председнички говор, који није стигао да
прочита и који је остао као врста његовог аманета Академији.
Тај аманет су с поштовааем наводили њени будући председници,
они који су били филолози по струци35. Друга тачка његовог
општег програма гласи: „Да се у списима наше Академије очува
чистота нашег језика онако као што нам га народ даје, и као што
су нам га наши велики учитељи В. Караџић и Ђ. Даничић про
писали. Особито чиним пажљиве г. г. академичаре да се никад
не упуштају у прописивање којекаквих номенклатура и техничких
термина. Оваквих појава било је у свим мањим и већим литера-
турама, и свуд су се показале као штетне".
Ст. Новаковић је до почетна припремних радова око изда-
вања новог речника имао прилике да размисли добро о том послу,
јер се бавио проблемима Даничићева речника. Његове су идеје,
отприлике, у овоме. Пошто је у историји нашег језика почело
ново раздобл>е, и то већ пре близу једног века, даяас је и могућно
и потребно показати шта је на том пољу никло и како се развило.
Али и више од тога: том новом књижевном језику треба помагати
да се учврсти, подсећањем на оно што је добро и што је, можда,
" Ст. Новаковић у Посланици, в. и извештај са тог свечаног скупа у
Годшшьаку СКА II (за г. 1888), стр. 178 и д.; Извештај А. Белића, стр. 127.
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пало у заборав, и одбациваиьем онога што )е стечено на неки по
грешай начин. Ми имамо речнике народног )езика, али се каи-
жевни ]език, „упамтимо добро — у свим по^единостима, онакав
какав )е, нигде не говори у народу, макар да опет у вьему нема
ни)едне по^единости ко)а се негде у народу не би говорила. Тиме
су и Срби дошли до живога народног кшижевног резина, ко)и ^е
управо реЬи ]'едино потпуно доследном правшгяошву различит
од народнога говорног ;езика"3$. НоваковиЬ, дакле, вида у квьи-
жевном )езику )едну нарочиту варианту народног; )език ко)и га
занима и чи)и речник он предлаже Академии као н>ен на)пречи
задатак, по н>ему ]е „гаьижевни народни".
Ст. НоваковиЬ ]'е био за одбацивавье особених имена свих
врста, затим „тамних речи" и уопште „юьижевности несродног
материала". У библиографией извора копима се треба служит
он предлаже да у^у, с )едне стране, кьижевници од Досите^а,
а с друге стране, ди)'алектолошка гра^а, до ко)'е Ье се доки систе-
матским истраживаьем, измену осталог и путем упитника и по-
зивом за скушьаае речи у народу. Какву улогу треба да игра овде
дщалектолошка гра^а? — Видимо )'асну разлику измену Даничи-
Кева и Новаковипева прожекта: у ДаничиЬево) речничко) гра})и
квьижевност ;е та ко)'а треба да обогаЬу^е знанье о народном ]езику;
код НоваковиЬа знанье о народном )езику треба да обогану^е
квьижевност, треба да ]о) ствара нов потенциал.
У ово; етапи почшье у нашем лексикографском раду раз-
два]'анье по)'ма „народни )'език" од по^ма „каижевни )'език". Но-
ваковип тим поводом подсеЬа да )е век и сам Вук осеЬао извесно
двойство, издва^а^уКи током времена „чисти народни ^език" од
народног уопште37. Разлученост та два по;ма видимо данас у
самом наслову београдског академщског речника, ко)и гласи „Реч-
*• Посланица, стр. 62.
*' Посланица, стр. 48. О том питашу сажето говори М. СтевановиЬ
(Граматика српскохрватског резина, Нови Сад 1954, 5): „Сви народи се у
свакодневном животу служе сво)им )езицима, а сем тога сваки народ обично
на своме )езику развита квьижевност и изгра1)у)'е сво)у културу. Углавноме,
то )е )едан исти )език. Али код свих народа посто)е маке или веЬе разлике
измену народног ]езика, т).- )езика ко)им се веЬина народа служи у свакодневном
говору, и )езика на коме развита сво)у кн>ижевност и културу и ко)и се зато,
за разлику од првог, зове юьижевни }език". В. и код БелиЬа у чланку: На
родни и юьижевни )език, Щ VI (1939), стр. 97—102, као и на многим другим
местима у въеговим радовима.
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ник српскохрватског юьижевног и народног резина", као и у
излаганьима правог творца и првог уредника аеговог, проф. А.
БелиКа, у уводу пред први том38. То исто се чита и у наслову
прве огледне свеске, ко^а )'е изашла )ош 1913. г., и у уводу въеног
уредника, М. ИваниЬа3". Друга )е ствар што )е дошло до разлике
измену концетцпе Ст. НоваковиЬа, с )едне стране, и концепци^е
касни]их остваривача ньегових замисли, М. ИваниЬа и А. БелиЬа,
с друге: према прво) концепцией требало ]'е правите речник само
кньижевног народног )езика, а према друго) рш и оног
дела народног )езика ко)и не иде у шьижевност. А. БелиЬ, зате
кавши веЬ промену ко;у )е ИваниЬ унео у првобитни план (или,
можда, само у првобитни наслов, пошто иде)е ИваниЬева увода
не пружа^у гаранпдп'у да )е он био начисто са овим питавъима),
и не сложивши се одмах са тиме40, с правом )е прил!етио да би у
том случа^у требало )ош попувьавати она; материал ко)и )е за-
мислио и почео скушьати Новаковив. То се после и радило у
дал>им фазама припрема за издававье овог речника. У чему |е био
смисао и корист од таквог проширивахьа задатка, виденемо
касшпе. Тако )е речник Српске академике, про)ектован испрва
да буде речник само юьижевног ^езика од Досите^а и Бука
наовамо, постао, при свом остваривавьу, речником и юьижевног
речничког блага и оног ко)е ни;е гаьижевно, при чему )е све
оно што из било ког разлога стощ данас ван квьижевности на
потребан начин и обележено у н>ему.
НеЬемо улазити овде у истори^ат припрема и израде овог
речника, чи)а )е прва квьига изашла 1959. г. Кратак преглед тог
истори)ата, као и оцена претходних огледних покупка, посто;е
у споменутом Уводу; написао их )е проф. Белин, ко^и ^е четрдесет
година (од 4. X 1920. г. до 26. II 1960. г.) ста^ао на челу Лексико-
графског одсека, касни^е Икститута за српскохрватски )език, где
се та) речник и стварао41. Може се реЬи само на)кране — да се
Ст. Новаковий, ко'щ ]е био толико затрепан за ова) велики поду-
»« Нарочито стр. VII—IX и XXIII—XXV.
*• Српски речник юьижевнога и народнога )езика, Београд 1913. Увод,
стр. IV—V.
40 Извешта), стр. 188.
41 Увод, стр. IX—XXI. В. и одел>ак 12, „Речник народног юьижевног
)езика", Извешта), стр. 180—192.
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хват, сам није прихватио руковођења израдом речника. Међутим,
тај је посао био тако озбиљно схваћен у Акаделшји, да међу онима
који су први подвлачили у књигама речи за ексцерпиранъе читамо
чак имена М. Решетара, Ст. Новаковића и А. Белића, а међу ире-
писивачима цедуља били су и Рад. Домановић и Ј. Скерлић и Ј.
Продановић48. Пре коначног издања било је три огледне свеске,
стваране у веома различитим политичким и културним амбијен-
тима, стога и различитих вредности. О првој, Иванићевој, постоји
и оцена Т. Маретића43; о другим двема говори А. Белић у Уводу.
Поводом почетна штампања овог већ давно замишљеног ве-
ликог дела ваља рећи нешто о томе на који се начин данас оства-
рују лексикографски подухвати ове врете, и којих се принципа
има држати овај, засад најмлађи југословенски академијски речник.
И лексикографија је напредовала, као и остале гране филологије
и лингвистике, и о њој самој ниче данас све интересантнија лекси-
колошка литература. Не може се, разумљиво, говорити о томе
да се сва данангња лексикографија, у свим средиштима где се на
ш>) ради, придржава истих начела и истих метода; све зависи,
и увек ће зависити, од средине где се ради и од њених потреба.
Али је чшъеница да се разумеван>е тих начела и метода, и уогпнте
речничких задатака, данас све више пречишћава и утврђује;
При изради сваког великог речника једног језика који није
описно-историјски већ речник савременог језика, као што је наш
нови српскохрватски, спомиње се нормативност. Неку врсту нор
мативности желели су да постигну и многи ранији речници. До
вольно је прочитати предговоре разним издањима речника Фран
цуске академије, где се говори о „добрим" речима и о томе који
су писЦи класици и од којих треба узимати грађу. Поставляло
се, дакле, гштање избора; нормативност се схватала и као узимање
само одређених, најодабранијих књижевника, и као одабирање,
чак и из њихових дела, одређених речи. Тим путем иду и данас
многи речници, нпр. напред помињани академијски речници у
другим словенским земљама. Негде у већем, негде у мањем опсегу
саставља се, прво, регистар оних писаца чији се језик сматра било
чистим, узорним, било интересантним и у својем потенцијалу спо-
" Извештај, стр. 182—183.
'* Рјечник Српске академије, Љетопис ЈАЗУ XXVIII (за г. 1914), 120и д.
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собним за обогаћивање доброг књижевног изражавања. А затим
се и из оквира њихове лексике прави у извесном смислу непот-
пуни регистар речи — одредница : међу архаичним дијалекатским,
туђим и другим сличним речима бира се само оно што се, према
критеријуму редакције, може употребљавати, — из стилских раз
лога, из разлога што за неке локалне појмове нема других назива
сем локалних и сл. И то је онда нормативност тих речника. Ра
зуме се, у њихов задатак спада и нормирање акцента, морфологије
и сл. Међутим, речник Српске академије израђује се на другим
начелима. Ни њему се не може одрећи нормативност, само што се
она ту спроводи друкчије. Као што је већ речено, у њега се уносе
и оне речи које ређе улазе или никако не могу ући у књижевност.
Али ту има много средства која служе као упозорен>е: реч се не
дефинише него се упућује на другу, исправнију реч; код ње се
сгавл>ају ознаке „покрајинско", „дијалекатско", „некњижевно",
„неправилно", „вулгарно", „варваризам". Таквим обавештеньем
врши се и потребно нормирање. И разни правописни и ортоепски
речници такође представл>ају нормативне речнике своје врете, а
опет у њима налазимо најразличитије језичке неправилности, чак
и систематисане, управо зато да би се о њима, не прећуткиван»ем
него објашњавањем, створила најтачнија информација. Јер непра
вилности постоје, и о њима треба водити рачуна, како при науч
ном раду, тако и при упућивању читалаца и говорника. Један вели
ки речник може, из научних разлога, да стави себи у задатак беле-
жење свих таквих одступања од норме, док, с друге стране, из
разлога поучавања, он даје о њима неопходне податке и сугестије.
Концепција таквог речника као што је речник Српске ака-
демије постаје на тај начин разумљива и оправдана. И науку и ши-
року публику ће из врло многих разлога интересовати да добију
на једном месту потпун преглед ерпскохрватског језика — и из
књига и из покрајинских збирки. Интересоваће и то, како су све
писали ерпскохрватски књижевници (сви а не само најбољи) у раз
ним крајевима и условима. Ову мисао, нпр. у вези са претера-
ном употребом туђица—да споменемо само то—изражава проф. А.
Белић овако : „И та је употреба резултат извесне туђинске атмосфе
ре којом су обухваћени духовни интереси појединаца. Па и то је
докуменат нашег културног развитка који се не сме занемарити"*4.
" Увод, стр. XXV.
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Осим тога поставлю се питаше — ко Не и како вршити избор,
ако га треба вршити. Погледи на избор одредшща били су врло
различит, па и необични у разним приликама. Добровски ]е
некад савеговао Буку да саставла речник само од речи из посло
вица, да изоставяла „познате" речи45. О компетенцией л»уди ко)'и
бира;у речи за речник било )е говора поводом рада Француске
академике. Код нас )е Ст. НоваковиК желео да пажл>иви одбир
речи врше сами академици (разних струка). Проф. А. БелиК )е
с правом приметно да би у том случа^у стручан посао био препуштен
нестручним л>удима4в. У Уводу он ]е оспорио такво право донекле
и самим стручаацима, када )'е рекао: „Ова) Речник неЬе бити
еклектични, т) . такав у ко)и би уредници пуштали само оне речи
за ко)е мисле да има)у права гра^анства у савремено.м квьижевном
)езику. }ер такво поступаше уредника било би индивидуално,
зависило би од н>ихова знаша, укуса и разумевааа"*7. А онда )'е
додао }ош ;едан аргуменат против еклектизма: „Затим, наш }е
квьижевни )'език ипак )ош у поста^ашу, тако да се не може веЬ
сада говорити о томе ко)е су речи добиле исюьучиво право гра-
т)ансгва"48.
Има )ош )едно питаше ко]е се решава не^еднако, према томе
за шта се определе творци речника: то )е начин наво^еша пот-
врда. Речник }угославенске академике, после добивених сугестща
поводом Огледа, а данас и речник Српске академике, цитира^у
и кшиге и стране у кшигама са потпуном тачношЬу. За строго
научне сврхе такав )е начин на)прикладни|и. У том случа)у речник
)е само трансмисиони апарат за упознаваше ^езичких чинъеница,
посредник измену гра^е и читалаца. Ме^утим, неки други речници
(рекло би се, веЬина) себи придачу функцщу гра^е. Они или ци-
тира)у писца и дело, уз напомену о поглавшу, чину и сл. (речник
Сов)етске академике), или само писца (нпр., речник Бугарске
академике), или, на^зад, уопште не да)у примере из кшижевности,
сматра)уКи сво]а тумачеша и сво]"е евентуалне примере доволлим.
Овакво поступаше представлю у старим речницима одраз суб)'ек-
тивног прилажеша, можда и жел>е да се прикаже сопствена уче-
*• Л>. Сто)ановиК, о. с. 125.
** Извешта), стр. 184.
« Увод, стр. XXIII.
" 1. с.
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ноет; а данас је то један модернизован принцип лексикографије,
са тежњом ка упрошћавању и отресању од сувишних филолошких
реквизита. У том смислу, у данашньим речницима других сло
венских народа где је дошло до правописних промена, врши се
и прилагођавање старијих извора грађе новим законима ортогра-
фије. У речнику Српске академије то се не ради.
Са етимолошким тумачењима такође се поступа различито.
После многовековних класичарских традиција и давања грчких и
латинских етимологија где год се могло, а затим младограмати-
чарских занимања за индоевропско порекло, порастао је интерес
према питањима о томе из којих је језика непосредно попуњаван
речнички фонд. Речник Српске академије се труди да, према
расположивши могућностима, покаже код свих позајмљених речи
из ког су страног (савременог) језика оне позајмљене. А дал»е
етимологије тих страних речи, као и непозајмљених, тј. изворно
словенских, препуштају се етимолошким речницима.
Садашње стање у науци ставља речнике пред нове и све
теже задатке. Ако је речник онако замишљен како је то случај
са речником Српске академије, тј. ако он на себе преузима и улогу
скупа дијалекатских речника, он треба по могућству да покаже
и дијалекатске тенденције а не само дијалекатску лексику: какве
фонетске појаве владају у појединим областима, затим, шта се
може запазити у животу акцената, има ли неких категорија у које
продиру нове, још несанкционисане акценатске промене и сл.
Речник Српске академије није поставио себи толико за цил. да
бележи све оне фонетске и акценатске варијанте које су као безизу-
зетачне законистости познате нашој класичној дијалектолошкој
литератури; то би исувише проширило његов обим. Он пре може
да представлю путоказ ка оним дијалекатским збивањима која у
науци још нису систематисана, која су уско локална, необавезна,
неоправдана са гледишта дијалектолога или сл.
Речник има срећне могућности да бележи уопште сва зби-
ваньа у језику, и у провинцијалном и у юьижевном, као што су,
нпр., непозната дотле, у неку руку изненадна, колебања у роду
именица, у глаголском виду или, нпр., у прелазности одн. непре-
лазности глагола; захваљујући сакупљеној грађи лексикограф је
у повољном положају да темељно обрађује глаголске префиксе,
предметке и друге почетне делове сложеница и полусложеница ;
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разуме се исто вреди и за суфиксе и за друго. Од велике је на-
челне важности то да све ово може да буде врло плодоносно за
даље богаћење језика код књижевника који буду тражили савет
од речника, и за даљи развој језика уопште.
Лексикографу се пружа могућност да упознаје раније неза-
пажене или мање проучене семантичке појаве свих врста. Нпр. —
да узмемо надохват — појављивање неких позитивних или нега-
тивних значењских прелива у речима које су саме по себи неу-
тралне: „свако" са неповољном, презривом оценом људи на које
се то односи, „човек" са нијансом величине, племенитости тог
појма, „број" са значеньем великог броја49, „године" са значењем
високих, поодмаклих година, „капитал" са значењем великог
капитала а не каквог било итд. Семантички потенцијал речи
често је неслућено богат, тако да је један од задатака и тај да се
одреди шта уопште спада у домен лексикографије а шта треба да
остане изван ње. Имали смо већ прилике да говоримо о томе да,
нпр., „снег" може да значи „падање снега", или да, рецимо,
„ШвајЦарска" значи „време док траје швајцарска територија за
онога ко путује"60. Реч „медицина" значи и науку и упбеник, и
примену науке („никаква медицина овде не помаже"; у истој
реченици народско значење те речи било би „лек"), и тумачење
у вези с том науком („развезао неку медицину"), можда и огранак
те науке (гошт рго рагге: „изучавао разне медицине а ниједну
болеет не зна да излечи"), и ко зна шта још. Далеко од тога да
све то може бити показано у речнику; али вештином омеђивања
лексикографије лексикограф мора да влада.
*• Грађа за Речник САН пружа примере и из добрих писаца за упо-
требу речи „број" у значењу „велики број"; стога могу и речи „бројан" и
„бројност" имати одговарајућа значења. Речник ЈАЗУ даје доказе о томе да
је такве употребе било и код старих писаца. Према томе, неће бити тачно ми-
шљење Љ. Стојановића (Щ IV, 276) нити писца језичке поуке у „Нашој пошти"
(НЈ II, 127), да ова употреба није исправна.
" ЈФ XXII, 302. У реченици као што је „Преспавао је (у возу) целу
Швајцарску, пробудио се тек у Италији" јасно је да, при стриктном замев>и-
вавьу, дефиниција „држава у Алпима" не би задовољила, јер имајући у виду
значенье глагола „преспавати" (какво ће бити дато у речнику) и именице
„држава" није логично да се држава може преспавати. А јасно је и то да такво
проширење значења у речи „Швајцарска" није ни обавезно ни само по себи
разумљиво и за остале именице, те не би било исправно да га ниједна лингви-
стичка дисциплина не нотира.
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Врло је интересантан и мало обрађиван проблем — колико
од стилистике и стилских фигура треба да улази у речник. Одго-
ворити на то питање значи претходно разумети природу стилских
фигура и оценити шта је уопште стилска фигура а шта није. Ако
се каже: „На небу тог несрећника гомилали су се поново тешки
облаци", речи „облак" не сме се приписати фигуративно значевье:
овде су се све ;речи, тако рећи линеарно, помериле, стварајући
целу конкретну слику (иако на апстрактној подлози) и остајући
оно што су. Ово је фигура за стилисту, али „облак" овде није
фигура за лексикографа. Друкчије је ако кажемо: „Наше прија-
тељство квари само један облак — њена сумњичавост" : у овој
реченици ништа се није померило осим једне речи, није се ство
рила могућност за виђење слике у којој би „облак" био у свом
правом амбијенту и према томе у правом значевъу, тако да је овде
реч „облак" присиљена да промени значенье, и она га мења у
правду „сметња", „препрека" или сл. Лексикограф неки пут на-
илази и на велике тешкоће кад треба да тумачи неке фигуре,
одн. да процењује тип и степей фигуративное™. Каква је, нпр.,
фигура када се каже „песница дрена", „јатагани кукуруза", „кугла
лубенице", „клинци кише"51, или, рецимо: „Мапе влаге на зи-
довима"и? Найме, да ли су ту промениле значење речи „песница",
„јатаган", „кугла", „клинац", „мапа" или се догодило само нешто
између речи а не у њима самима?
Добар савремени речник мора да обраћа велику пажњу на
сва она струјан>а која се стварају међу речима и на то шта им та
струјања доносе. Не само што захваљујући друкчијем додиру,
друкчијем размештају речи настају фигуре, већ се речи и у својим
обичним значењима семантички мењају (или не мењају, на шта
треба нарочито пазити!) када ступају у одређене спојеве. Од тога
да ли се каже „прозорско окно" или „рударско окно" зависи
значение речи „окно"; али и обратно — од тога да ли је речено
„велика снага" или „велика слабост" значење речи „велики" не
зависи, иако би неко могао помислити да зависи, јер је у првом
случају „велики" заменљиво са „моћан", „јак", а у другоме није
заменллво. Питање је овде у томе шта се све може рећи за снагу
" О. с, стр. 299.
" Богатство к богаћење језика, Књижевност и језик у школи (1954),
стр. 169.
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када је велика (она је онда моћна, јака), али у тој истовремености,
па чак и узајадшој условљености, нераздвојности квалитета не
смемо да гледамо и њихову идентичност.
Везе међу речима треба да се посматрају и са граматичке
стране. Добро је познато да од тога који падеж стоји, нпр., уз.
предлог „у" — да ли генитив или акузатив одн. локатив — зависи
значенье тога предлога. Међутим, савремена лексикографија имаће
прилике да открива те зависности и у сасвим другим областима,
тамо где их раније махом није бележила: нпр., значење глагола
„држати се" зависи од тога да ли уз њега стоји „за нешто" или
„нечега" или „на нечему", или прилог „добро", „јуначки", „ку-
кавички" ; значење глагола „решйти" зависи од тога да ли уз њега
стоји предмет у акузативу (решио задатак) или додатак у виду
„да + презента" одн. инфинитива (решио да дође)63.
Ово је само летимичан преглед оних проблема који ће оди-
грати у савременим речницима и у новом српскохрватском реч
нику далеко већу улогу него што им је припадала у ранијим сличним
остваревьима. О н>1ша се сада много више мисли и пише него што
је некад био случај.
Али тиме није казано све о разлици између старијих и но-
вијих лексикографских подухвата. Покушајмо да бацимо још
један, шири поглед на услове под којима се данас велики речници
израђују и на потребе које данас треба помоћу тих речника задо-
вољавати.
Један од главних момената јесте тај да су се промениле многе
политичке и културне прилике — и код других народа, а што је
за нас најважније, и код нас. Пре једног века и више, у временима
постепеног политичког ослобођења и пораста националног оду
шевленна, лексикографи су, као и други сличил прегаоци, имали
пред очима извесне специфичне задатке: учинити народ свесним
сопствених- богатстава, потврдити ньегову вредност пред другим
народима, помоћи му, поучити га; направити ризницу његових ду-
ховних достигнућа (а језик спада међу њих), баш зато да му се
омогући његов даљи полет и даља афирмација. Ту је требало
водити рачуна о просветитељској страни рада, енергично одбаци-
вати речи које нису у духу исправног изражавања, упућивати
»» ЈФ XXII, стр. 30О—301.
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на оно што представлю „кшижевни", „правилни" народни говор,
износити фолклор, а све то ради што бол>ег утвр^иваньа тих, за
нас данас веН достигнутих цшьева, ради одржавааа родол>убл>а
и, у крапаем домету, ради заснивавьа новог, бол>ег живота, ко)и
се )авл>ао на видику. За овакве задатке данас више нема потребе
у нашо; средний. Као што сада не би никои пало на памет да се
бори за очуванье француског, руског, ташфнског )езика, исто
тако ни код нас нема више потребе за борбом, за образлагавьем,
за учвршЬиваньем, сем у границама сасвим обичног, редовног
нормирааа, ко)е спада у дужност свих учителя и свих науч-
ника у сваком народу и сваком времену. Филолошки интереси
не изумиру, само што -су се цил>еви битно изменили.
Примена филологи)е у лексикографией усмерена ^е данас
ка све снажни]ем ширеау знан>а: с )едне стране — знан>а о оним
по)мовима ко)е речи означава)у, о значеаима речи, а с друге
стране — о самим речима као предмету науке о ]езику.
Садашвьег читаоца Ке сасвим объективно интересовати и
„тамне" речи, не^асне, ту1)е и разне друге, речи с разним недоста-
цима. Нормираае оста^е као )едан од главних задатака речника:
то ]е толико )асно да о томе не треба много говорити. Али )е исто
толико важан и други задатак — задовол>ен>е дананпье жел>е и
же1)и за дознаванием свих по^единости. На пример: у ово) епоси
неви^еног полета технике, индустри)е, медицине и свега осталога,
у чищм оквирима )ош тце било времена да се развщ'у народне
тсрминологи)е, и вероватно их неЬе ни бита у сваком по)еди-
начном )езику, пошто ме^ународни термини сасвим задовол>ава]у,
— у ово) епоси читалац жели да зна значенье свих тих термина,
ко)и су у све живл>ем промету. Те речи постепено поставу исти
такви чланови ньеговог говорног и писаног )езика, као и старе,
домаЬе: према томе, нема разлога оставл>ати их принципщелно
за неке друге речнике, енциклопеди)ске и тзв. „спецщалне"; треба
их само знати правилно обрадити, увек са упозореньем ако постощ
домана реч са доиста истим значением. У неком енциклопедщском
речнику неке бита говора о акценатским и морфолошким про-
менама тих речи: где Ье се оне онда давати? А треба истаЬи да се
и те интернационалне речи покорава]у домаКим акценатским и
морфолошким законима, па )'е и то ]"едан доказ више да оне улазе
у круг свакодневног изражаваньа. На та) начин долази, дал>е, до
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све ближих додира међу народима с разним језицима : међународне,
опште познате речи, носиоци нових и при том опште познатих
појмова, постају нека врста есперанта, иако фрагментарног еспе-
ранта.
И још нешто: у епоси све бржег развитка цивилизације
расте и темпо превођења с једног језика на други. Ми смо сада
не само у раздобљу када сва светска литература, ако је само добра,
треба да припадне свакоме, већ и на прагу раздобља електронског
превођен>а. Можда није сувише смело рећи да би тачно израђени
велики национални речници, са што потпунијом обрадом синтаксе,
фразеологије, стилистике, били велика помоћ и многобројним
преводиоцима, па и скорим творцима преводилачких машина; јер
кад се данас чита о овим најновијим технично-лингвистичким
замислима, вида се да је разрада синтаксе и фразеологије уз сваку
реч једна од најосновнијих потреба.
Речено је да данашњи речник треба да шири и знање о самим
речима као предмету лингвистике. Данас се рада на великим
дијалектолошким атласима, који су нарочито потребни нацијама
са много дијалеката и са богатом и сложеном историјом тих даја-
леката и њихових носилаца, — какав управо и јесте случај код нас.
На помолу је снажно развијање извесних млађих лингвистичких
дисциплина, нлр. о језичким супстратима (код нас још нарочито
балканологије); исто тако, у средиште пажње доспевају нека гра
нична пол>а између језика и књижевности, језика и музике и
разних других области. Ми и не знамо још за рачун којих све
наука лексикографија врши припремне радове, од којих све на-
учних грана и задатака преузима проблеме, да би их, обрађене
или бар донекле начете, предала даље. Сасвим је тачно рекао Ст.
Новаковић: „Што танюм тачношћу у приопћавању грађе најлакше
[се] може угодати будућим још незнании потребама науке"84. И
А. Белић је казао поводом речника Српске академије : „Овај
Речник [ће] постати извор за друга дела која ће обрађивати раз
личие стране нашег језика"55.
Вратимо се, на крају, почетној мисли ових излагаиьа. Када
се баци само овакав, брз поглед на све задатке које треба решавати
" Рад ЈА ХЬУ, стр. 200.
" Увод, стр. XXIII.
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и на све околности о којима треба водити рачуна при раду на ве
ликом речнику неког језика, постаје јасно да се такав посао мора
поверити већем скупу људи, и то оних који имају и добру стручну
спрему и широке опште видике. Он се мора радити у установи
која је снабдевена свич потребним помоћним средствима. Обра-
ђивач и редактор морају имати при руци сличне речнике других
раздобља и других језика; они треба да буду упознати са последњим
дометима лексикологије као научне гране. А и да не говоримо о
томе колико дуто и дубоко треба понекад да трагају за самим
значењима речи : при том је далеко сложенији посао да се обради
нека реч из најчешће свакодневне употребе, која управо због свог
великог оптицаја постаје тешко „уловллва" у дефиницију (и,
чути, велики, да, један, бити-еззе, од, црн, где итд.), него она која
има врло уско и врло тачно одређено значење и која изискује
велику прецизност при тумачењу (волунтаршам, синемаскоп). Није
био редак случај да се лексикографи жале на тежину својег посла.
Још крајем 17-ог века писао је саставл»ач предговора за прво
издање речника Француске академије: лакше је рећи да телескоп
значи наочаре за гледање у даљину, неголи објаснити шта је то
гледање; реч која се дефинише често је тачнија од своје дефи-
ниције. А овако говори писал, предговора уз седмо издање истог
речника: „Речник није ништа друго него тачан и минуциозан
инвентар свих идеја или прелива идеја које представљају речи
у својој просто) или сложено) употреби, у природном или слико-
витом значењу; и често, да би се открило тачно значење речи
која има најобичнији лик, треба дупсти по човековом уму до
његових последњих дубина"5*. П. Будмани је приметно: „Лекси-
кографија [}е] мучнији и незахвалнији посао од граматике, те се
је стога на овом пољу много манье израдило него на граматич-
коме"67.
Из свега произилази да је најбољи начин тај да се једни
лексикографи служе искуствима других. Пошто данас у нашој
зешьи треба да започне израда и издавање два речника двају
језика који досад нису имали оваквих остварења у својој историји
(словеначког и македонског), а још један речник тек је почео да
" Стр. П.
" П. Будмани, Поглед на историју наше граматике и лексикографије
од 1835 године, Рад ЈА ЬХХХ (1886), 165 и д. Цитат стр. 183.
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излази па Не и 1ьему бита потребно )ош много помоЬи, то Ьемо по-
новити предлог, веЬ ^едном изречен68 : да би добро било да се и код
нас, као и у неким другим земллма, покрене нека повремена публи-
каци^а, у необавезним временским размацима, у ко]о] би лексико-
графи и лексиколози (уосталом, и из разних других области
научних интересована, ономастачари, писци разних спецедалних
или дво^езичних речника и другога) износили миели и запажаша
о своме раду.
Ирена Грицкаш
" 1ужнословенски филолог XXII, 303.
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ИМЕНИЦЕ С НАСТАВЦИМА -ЧЕ И -ЧИЪ
За ова два наставка, ко^и представл>а)у деривате од -е
(< -?) и -иН, карактеристично )е што се у споменицилш старосло-
венског )езика не сусреЬу као самостални , а )ош магье као продук
тивна наставци. Тако, на пример, у Речнику Л. Садника и Р. Ащет-
милера1 налазимо само две именице на -че = ошроче (< ошрокъ
и -е) и овъч$ (овъца и -§). Наставку -чиН у старословенском од-
говара -ишшь (-чишшь), кощ )'е у овом речнику исто тако доста
редак2. Из дал>ег излагала видеЬе се да )е ньеговом ширен>у у
извесно) мери допринео и сам наставак -че. У савременом српско-
хрватском ]езику -че и -чиН, ме^утим, представл>а)у самосталне на
ставке, ко)и у територи)алном погледу има)у различну распро-
стра&еност и продуктивност. Иако се по значеау често подуда-
ра)у, многи примери показуху да ова два наставка има^у и сво)е
специфичности и посебности копима се ме^усобно разлику)у, те
се због тога на сваком од аих вал>а понаособ задржати.
I Наставак -че.
На питаау постанка и распрострааености овог наставка у
словенским )'езицима ме^у првима се задржао и проф. БелиК, ко)и
у сво^о) дисертаци)и каже да )'е додаван>ем наставка -? на различите
основе добивено више сложених наставака, измену ко)их и -че у
четком, српскохрватском и словеначком, односно -ча у руском,
и додаче:
„121. -че 18Г пит \т 8егЪ1зсЬеп зеИэзШкИд §еж>гс!еп:
2. В. аковче йет. аков Е^тегГаззспеп, керче Ыет. кер 8ршгшпс1,
кон>че йет. кон> РГегс!, кумче с!ет. кум РаЛе, м)ешче с?ет. тцеЬ
1 НапдтубгМгЪисН ги Йеп аШмгсЬепзктасЬеп Теэпеп, Не1Йе1Ьег8 1955.
* Застушьен )е примсрима: „робичишшъ, гръличишшъ, кагръличишшъ,
ошрочишшь, козълишшъ, младенишшь, дёшишшъ, йъшишшъ".
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ЗсЫаисЬ, попче (1ет. поп №екде1зШсЬег. 2и вокЬеп ВПсшпдеп
згас! РаПе тУ1е )'елен |еленак ^еленче НпзсЬкаПз, 1)аво ^аволак
1)аволче ТеиГекпеп, калуфер калу!)ерак калу!)ерче МбпсЬ, и. а.
сНе Уегап1аззипё &е\уезеп. 1т Кизз^зсЬеп, СесЫзсЬеп ипс! 81оуе-
тзсЬеп зтс! те181ептпеП8 сПе Уегттештззкэгтеп УогЬапдеп ..."3.
Из свега изнесеног може се закл>учити да )е наставай -че
као самосталан и продуктиван постао после старословенског пе
риода, при чему )е процес осамостал>иван>а и разви)'ан>а веНе про
дуктивности вероватно тра)*ао дуже времена, — неколико векова.
Као самосталан могао се издво)ити и уопштити преко именица
на -к, -еж, -ка, -ко; -ц, -ац, -ца, т). од примера као што су: унуче
(унук), йасшорче (пасторак), дево]че (дево)ка), клуйче (клупко);
зече (зец), синовче (синовац), йшиче (птица) итд. прешао )'е и на
друге основе: Влашче (Влах), Циганче (Циганин), говече (говедо),
сироче (сирота); аковче (аков), ексерче (ексер) итд.; или: накогъче,
найршче; нахоче, недоношче, сишче и др., где има улогу самостал-
ног и продуктивног наставка. Осим у српскохрватском, велику
распрострааеност ова] наставак придобио )е ]ош у македонском и
бугарском )езику, у копима уопште преовла^у)е над осталим на
ставцима ове врете. Насупрот н>има -че )е врло слабо застушьен у
словеначком )езику. Плетершник* додуше наводи известан бро)
примера: „Ьюо1ёе, Ъгсюёе, §о1оЬёе} 1еосе", али они обично сто)е
и са наставцима -ее, -И, -ек, -дек (упор. во1оЪёе и цо1оЪес, ^о1оЫё,
1>о1оЪек, §о1оЬёек, 1еюёе и 1етё, 1еюёек), ко)и су далеко распро-
стравьени)и него -бе. Ово на)бол>е потвр^е ,.81<л)еп$Ы ргаоори"
од 1950 године, у ко^ем се ни)едан од наведених примера не су-
среНе са наставком -ёе, што значи да он као наставак у савременом
словеначком юьижевном )езику ни)е жив. Из овог разлога при-
мери на -ёе код Плетершника могу се сматрати архаизмима или
случа)евима кощ су у словеначки )език продрли из ерпскохрват-
ског )езика.
Поред ових )езика, -ёе као самосталан наставак позяа)у,
више или маье, и остали словенски )'езици, али обично у далеко
машем опсегу, на пример: чеш. ъо1ёе, йхАсуоёе, словач. Ъагапёа,
сг^апёа, пол.. кигс7е, укр. змгйча итд. Наставак -ёе (-ёа) у н>има }е
* 2иг Еп№1ск1ип8$8езсЫсЬ(е <1ег з1аУ13сЬеп Веттипу- ипй АтрШишу-
зиШхе, Ьаргде 1901, стр. 204.
4 51оуепзко-пет§1и з1оуаг, Ь)иЫ)апа 1894.
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настао и утврдио се независно од )ужнословенских резина, али сва-
како на исти начин, т). преко примера са елементом -к- + -е (< е).
У погледу застушьености, диферетпч'ащце значена према
другим наставцима ове врете и сл., наставай -че има специфичан
карактер на територи^и ерпскохрватског )езика. Од три вьегова
ди}алекта -че као самосталан и продуктиван наставак позна)у
углавном говори штокавског ди)алекта, и то у не^еднако) мери.
Примери као блашче (= свин>че) и сл. сусреЬу се додуше и у ка)-
кавским говорима, али су ипак доста ретки. Овакво стан>е на
ставка -че у н>има )е сасвим разумл>иво, с обзиром на н>ихово
суседство са словеначким ^езиком, за ко)и смо истакли да ова)
наставак уопште не позгаде. Непознававье наставка -е (< и
-че ]е )ош ]аче изражено у чакавским говорима за ко^е проф.
М. Храсте у свор) расправи5 каже:
„5. ЗиЯкз -е (згз1. -?), код зе пекана сезю ироггеЫ^ауао и пазет
)егУси и ргуот ге<1и га гуогои 1тетса, ко)е гпаСе т1адо пеке И-
уоиш'е, с!апаз зе и еоуопта оуо&а кга^а иорсе пе иротгеЫ)ауа,
педо зе гакуе ипешее гуоге з ротоси зийкза -гс: ) а п б 1 6 I
) о п с 1 с : >аш'ас, к о т. П с, р г а ) б 1 с : ргозас, I е П с, р 1-
рИс (= рПе). № йгиее депиттупе 1тешсе з тип зийкзот,
ко)"е гпасе озоЬе, а ко)е 1зргес1 го§ зийкза 1та)и зи{»1а5П1к, ра )е
ск>Ы)еп зиПкз -бе, пе рогпа^и оу1 §оуоп, озип 1тешсе т 6 п С е
1 т о п 5 ё 1 ю зато и пот. )ес1п. (при чему има аугм. значенье).
8уе озта1е 1тетсе ко)е зе и зток. сН^аккита туоге аеттииутт
зиЯкзот -е, и оу1т зе §оуопта иротгеЫ^ауа^и зато и оЫспот
оЬНки: сЦуо)ка, разтогак, )есНпас, п1тас. Ако зе ос!
ТакуШ ипетса за затозтакит зиПкзот посе да доЪце йетшишуш
оЪИк, с1ос1а)е зе зитЧкз -гс: ипиас пцезТо иписе : ипик, боЬа-
П1С пцезто соЪапсе : соЬап, к о п ) 1 с (Ш коп)к) пцезто коп^се:
коп), р о р 1 с т^езю рорсе : рор, з 1 г о г 1 с т). зиосе : зиота".
Наставак -че )е дакле карактеристичан углавном за штокавске
говоре, у ко] има опет има не^еднаку распространьеност. На^ченти
}е у староштокавским и шима суседним говорима, где )е, измену
осталог, прешао и на лична имена (в. стр. 231), а исти случа) имамо
и у бугарском и македонском )езику (уп. нпр .: Данче, Ленче;
5 5иЯкз1 та (уогЬч йепшшЦуа 1 аи^тепсайуа и бакаувкип еоуопта
8гес1п)е Оа1тас1)е. 2Ьогшк гайоуа РИог. Гакикеи, кп). II, 2а^геЬ 1954,
8ГГ. 60.
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Б о р ч е, Димче, горче, т о в а н ч е или т о в ч е,
Мече < Методща, Стефче итд.). Поред наставка -че у
поменутим говорима )е исто тако врло распространен и наставак
-е (< е), ко)и код примера на -к- и -ц- врши палатализацииу ових
последних у ч, те се -е у )езичком осеЬаау схвата као -че, на пример :
б а р ] а ч е (бардак), п о т о ч е (поток), с а н д у ч е (сандук);
м а т и ч е (мотика) ; или : братанче (братанац), к о и о п ч е
(конопац); л и с и ч е (лисица) итд. За разлику од ових говора,
где -е и -че као деминутивно-хипокористични наставци уопште
преовла1)у)у, у вепем делу новоштокавсюгх говора са исгом функ
циям чешЬи су обично наставци -иН, -чиН, -ица, -чица и нетто
маше -ак, -ичак, -ац и др. Из овога итак не треба изводити за-
юьучак да се наставак -че у н>има утврдио под утица^ем стари]их
штокавских говора, )ер )е и код н>их могао настати и утврдити се
на иста начин, т] . путем уопштавааа од примеоа на -к- и -ц- + -е
(< §). МогуКе )е, мег)утим, да )'е утврг}иван>е наставка -че код
н>их било подупрто аеговом великом распрострааеношЬу у ста
ри)им штокавским говорима.
Да бисмо у општим цртама показали распрострааеност и
продуктивни однос наставка -е и -че у )едним и другим штокав
ским говорима, навешЬемо известан бро) примера од ко)их се
могу образовати именице са деминутивно-хипокористичном или
само хипокористичном трансом. У ову сврху за нови]*е штокавске
говоре узеКемо Буков Српски р)ечник (са ознаком В), а за старо-
штокавске и стари)ег типа новоштокавске говоре — Речник ко-
совско-метохиског доцалекта од Гл. ЕлезовиКа (Е), допушен по-
дацима крушевачког говора* (К).
а) Примери са наставкой -е ко)и се са сугласником ч испред
себе у )езичком осеКан>у схвата као -че, одн. -чиН:
1уак : §аче и 1)ачиН (В, К);
момак : момче ВйгзсЫет' и момчиН ,момчул>ак' (В);
• момче (са секундарном ни)ансом у значешу, нпр.
момак и сл., К);
йакосник : йакосниче (Е);
йроцак : йроц'аче (К);
* Податке о овим наставцима за крушсвачки говор дао )е Б. Мила-
новиК, виши стр. сарадник Филоз. факултета у Бсограду.
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унук : унуче ,Епке1кт<1, пероз аиг периз' и унучиНи (В);
укуче (К);
ха]дук : а}дуче (Е, К);
бик : биче ,6а& 8иег1ет' и бичиН (В); бикче (К); или:
бардак : бардачиЬ (В); бардаче (Е, К);
бар]ак : бар]ачиН (В); бар}акче (К);
]асшук : ]асшучиН (В); }асшуче (К);
/езшг : ]езичиЬ (В); ]езиче (К);
йошок : йошочиН (В); йошоче (К);
йрсяук : йрслучиН (В); йрслуче (К);
сандук : сандучиН (В); сандуче (К;;
сокак : сокачиН (В); сокаче (К);
девочка : д]ево}че и д}ево}чица (В); дево}че и дево]чица (са из-
диференцираним значеаем, 'К);
Ьурка : йу/>е (В); Лурче (К);
чавка : чавче и чавчиН ,ете )ипде ОоЫе5 (В); чавче (К);
мошика : мошичица (В); .мшймче (К) 5
брашанац : брашанче (К);
врабац : врайчиИ, 6.1т. V. врабац (В); врайче (К);
зеи : зечий (В); за/че (К);
73;иау : ]унчиН, Шт. V. ./умаг* (В); ,/унче (К);
кашанац : кашанче (Е, К);
конойац : конойчиН (В); конойче (Е, К);
^аребица : ]аребичица (В) ; ]аребиче (К) ;
куница : }уничица (В); ]униче (Е, К);
лисица : лисичиН ,с1ег )ищ;е РисЬз' и лисичица, дем. (В); лы-
смче (Е, К);
ласица : ласичиН ,с1ег ]'ип§е №1езе1' и ласичица, дем. (В);
ласиче (К);
ласшавица : ласшавичиН и ласшавичица (В); ласшавче (К);
лубеница : лубеничица (В); лубенче (Е, К).
Ь) Примери у копима -че иступа као самосталан наставак:
голуб . : голуйче, в. голубиН (В); голуйче (К);
/елек : )еленче ,да& НкзсЬкаИэ5 и ]еленак, хип. (В); )'еленче
(К);
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кер : керче ,йъ$ ЗрйгЬйпскЬеп' (В, К);
ко» : копче ,еш К661ет' и когьиц, дем., копичак, хип.,
кон>ичиН, дем., в. кокиц (В); колче (К) ;
ма]мун : ма^мунче ,с1ег )ип§е МГе' (В, К);
ыас : в. йошче, в. псето (В, К);
сом : сомче ,ет к1етег №е1з' и сомиН, дем. (В); саиче (К);
врана : враниН ,6яз КйЫет <1ег КгаЬе' (В); вранче (К);
жаба : жабиН ,с!ег )ипде РгозсЬ' и жабица ,Ргб8сЫет' (В) ;
жайче (К);
змща : змщче, в. змщиЬ. (В); злшче (К);
крава : кравица (В); кравче, дем. и пе)ор. (К);
рыба : рибиН ,да$ к1ете уош р15сЬ, скг )ип§е Пзсп' и
рибица, дем. (В); рийче (К);
говедо : говече ,ет КтсГ (В, К);
Арнаушин : Арнауче ,ет А1Ьапезег = Кт<]' (В, Е, К);
Бугарин . Бугарче {В, Е, К);
Лашинин : Лашинче (В, Е);
Србин : Срйче ,ет ^шг^ег 5егЬе' (В, К);
БанаНшшн : БанаНанче (Е, К);
Београ^анин : Београ^анче (К);
Крушевланин : Крушевланче (К);
Мишроечанин : Мишровче и Мишровчанче (Е);
калуфер : калу^ерче ,д&5 МбпсЫет' и калу!)ерак, хип. (В);
калу1)ерче (К);
мой : «ойче ,с1ег )ип§е Роре' (В, К);
хришНанин : рис)анче (Е) ;
чобанин : чобанче ,с!ег )ип§е Нит* (В, К);
рибар : рибарче (К);
сеинмр : свигьарче ,с1ег )ищ>е ЗспттетЫп' (В, К);
шегрш : шегрче (Е, К);
жгеба : жгейче (К);
жемл : женица (В); женче (К);
слуга : слушче (В); слукче (К);
асшал : асшалчиН (В); асшалче (Е, К);
грумен : груменчиН (В); груменче (К);
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дукаш : дукашиН (В); дукаче (Е);
]орган : ]органчиК (В); ]органче (Е, К);
камен . каменчиН и камечак, в. каменчиК (В); каменче (Е, К);
кожух кожушчиН (В); кожушче (Е); кожуче (К);
комад комадиН (В); комаче (Е, К);
куфер куферче (К);
йешкир йешкириН (В); йешкирче (К);
йо}ас . йо^асиН (В); йо^акче и йо]'ашче (К);
йенцер (йрозор) йениериН (В); йенцерче и йрозорче (К);
йрсшен йрсшенак, хип. (В); йрсшенче (К);
йруш : йрушиН (В); йрушче (Е); йруче (К);
рог : рошчиН (В); рокче (К);
шой шойиК (В); шойче (К);
Нилим Нилимче (К);
хлеб хлейчиН, хлейчиН (В); лейче (Е, К);
шшдй • шшайиН (В); шшайче (Е); шшайче или шо]акче (К);
цак иачиН (В) ;
ией рейче (Е, К);
зуб зубий (В); зуйче (К);
нос иосий (В); иошче (К);
образ обрашчиН (В); обрашче или обракче (К);
глава главица, главичица (В); главче (К);
дин>а дшъица (В); дшьче (Е, К);
кайа кайица (В); камче (К);
кошула кошулица (В); кошулче (К);
крйа крйица (В); крйче (К);
секира : секирица (В); секирче ,врста секире* и секирица дем.
(К);
гъива 1ъивица (В); н>ивче (Е, К);
соба : собица (В); сойче (Е, К), итд.
Наведени примери показу)у да се штокавски говори у по-
гледу наставака -е и -че разлику)у )едино у распространьености
и продуктивности ових последн.их, т). новщи штокавски говори,
са изузетком примера са значеньем младунче неке животиае
или млади припадник неке народности, етнолошке
групе и сл., у овом случа^у има^у обично -ий, -чий или неки други
деминутивно-хипокористични наставак, а староштокавски и ново
Именице с наставцима -че и -чиН 235
иггокавскн говори стари^ег типа наставке -е и -че, кощ са овом
функциям преовла^у^у над осталим делшнутивно-хипокористичним
наставцима. Тако се, уопште узев, може реКи да су наставци -е
и -че све ре^и што се иде далъе на запад, а -иН, -чиН што се иде
дал>е на исток српскохрватске )'езичке територи)'е, где обично
престану бити продуктивни.
Продуктивност наставака -е и -че у староштокавским гово
рима и {едном делу новоштокавских говора огледа се, измену
осталог, у томе што )е први (-е) прешао и на именице са наставком
ика и -ица (уп. нпр.: загличе: )аглика, ;униче: куница, лисиче:
лисица итд., а преко ших чиниче : чини]а и др., од ко;их се у
нови]"им штокавским говорима и кньижевном ]езику деминутиви
и хипокористици на)"чешЬе образу^у помогу -иН и -чща (уп.
лисичиН ,с!ег ]ип&с РисЬз' и лисичица, дем., Вук). Сам насх'авак
-че ]'е у тим говорима, поред осталог, прешао на именице ко^е
означу)у лична имена. Код ових последних, ме^утим, аегова
експресивна нщанса се понекад губи, што )'е обично случа) са
примерима ко)и су честом употребом потиснули или потпуно
заменили основно име. Од именица ове врете, т]. где -че има или
)с имао хипокористичну ни)ансу, могу се навести, на пример,
следеКа лична имена и презимена:
АЪанче (презиме у Приштини, Е), Ву]че (име у ПеЬи, Е),
Вуксанче (йрезиме, Е), Гайче (< Гапа, Е), Гаранче (Е), Данче, ]анче
(без хипокор. значеаа, Е), Зовче < ]ован (ЕлезовиЬ, ме^утим,
напомин>е да се у шеговом ди)алекту не осеЬа као деминутив) , Кщче
< Ка)'а, Меече (Е) < Милевче < Милева, Миланче, Мирче и Мирча,
Нинче, Сшано]че (Е), Сшо}че (ДК), поред Сшо^ча, Тинче (<Милу-
шинче), Тодорче, Тонче, Филимонче (Е) и др., као и презимена типа:
ВанчешовиН (< Ванче < Иван), ГакчешовиН, ДанчешовиН
{< Данче < Данило, Даница), ЖиванчевиН, ИванчевиН, КрайчевиН
(: надимку Крайне < край = сом), СшеванчевиН, Сшо]анчевиН итд.
Контаминаци}ом наставака -че и -чиН настала су презимена
на -чиН, као што су, на пример : БошгьачиН, БугарчиН, Сшано]чиК,
Сшо]чиН, ЦрногорчиН и др.
Од ових последних, ме^утим, треба изузети имена и прези
мена као што су: „ЖиванчиН сшп. V. Живан" (Вук), ЧавчиН и др.,
ко;а су настала директним додавашем наставка -чиН на основу, т).
добивена су од Живан + -чиН, Чавк{а) и -иН.
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Са друге стране, о старости наставка -че можемо судити и
по извесном броју назива места7, на пример:
Буковче у Браничеву. Потврдили 2. III 1382 ... Кнез Лазар;
Видче или Витче у Лукавици. Приложио 1336 ... ;
Журче. Данас село код Крушева. Половину селишта Журче
потврдио је 1335. г. Краљ Душан Трескавцу (уп. и с. Жур код
Призрена) ;
Костенче, селиште. Помиње се после 1337 (Облик костенче
данас познаје углавном македонски језик, док је у српскохрват-
ском обичније кестенић);
Лепче, пусто селиште . . . потврдио 1335. г. крал. Душан
Трескавцу (Вук бележи само облик хлепчић, хљепчић); и др.
Овим називима данас се могу додати, на пример, следећи:
Врапче (у Хрватској), Жейче, Чајниче (у Босни) итд.
Наставном -че су се у прво време образовале именице од
именица или именичких основа, што је уосталом и данас најчешћи
случај. Касније, међутим, он је прешао и на синтагме и глаголске
основе, а у говорима, претежно стаооштокавским, и на придевске
основе (уп. нпр. „голишавче ,голо дете', ритавче ,дете у поде-
раним хаљинама', штулавче ,дете са штулавим ногама', ћорче <ћор
= слеп"8, и др.). Посебност своје врете представл>а и то што се
-че додаје именицама мушког и женског рода, док код именица
средњег рода ову функцију обично врши наставак -це и взегови
деривата (-анце, -енце, -ашче). Одступања од овог правила су
изгледа врло ретка (дијал. ждрепче: ждребе). Независно од тога
каквим се именицама додаје, основна за -че је деминути"вно
- хипокористична или хипокористична ни-
јанса у значењу, од које су се у току времена издиференцирале
друге, секундарне, али ништа мање карактеристачне за овај на
ставак нијансе. Ту се пре свега издвајају следеће две нијансе или
значења : младунче неке животиње и млади при
пади и к неке народности, етнолошке групе и сл. Са друге
стране, именице које означују предмете и сл. обично имају д е-
минутивно значење, које се по свему изгледа развило преко
' Попис села у средњевековној Србији, засебан отисак ГСФФ, књ. II.
* Гл. Елезовић, Речник косовско-метохиског дијалекта, Београд 1932.
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примера ко^и обележава)у нешто младо, што ]е примарно за ова)
наставак, односно за -е (< е).
За ово значена карактеристично }е, ме!)утим, што понекад
врло лако прелази у пейоративно, а то долази отуда што
нешто мало или мило, поред симпати}а, може побудити
и потцен>иван>е, презир, сажааеье и слична
осеНаньа, ко]а у ствари чине пейоративно значенье. Из овог
разлога за неке именице на -че везуче се, више или ман>е, пейо
ративна ни^анса, ко)а )е уосталом сво)ствена и другим екс-
пресивним наставцима (уп. нпр. -иН : докшорчиН, официрчиК, )адан,
неугледан официр, итд.). Од именица на -че такве су, нпр.:
дерне = дериште, жгейче, ди)ал. кравче и др. Са друге стране, код
примера ко^и могу имати -че и -иН (-чий-) знача^но )е то што понекад
долази до диференци)'аци)е значена, при чему се за први наставак
{-че) шцчешЬе везуче )една од поменутих ни^анси, док други (-ий
и -чиН) углавном задржава^у сво;е основно (деминутивно-хипо-
користично) значение. Тако се наставак -че са овом функциям
потиску)е од стране -иН (-чиН) и нешто ре^е од -ак, -ац и сл., ко)"и
оста]у прави деминутивни и хипокористични наставци. Од име
ница где )е извршена оваква диференци]аци)'а у значеньу могу се
навести, на пример, следеНе:
Београ^анче ,Веоегас-ег Кта' и БеограчиН ,Вео§гас1ег ]\т%е,
Вео§гас1ег Негг1епГ (РисгиК и Кангрга), биволче ,младунче' и биво-
лиН, биволчиН ,мали биво', Деление ,с1а$ НпзспкаШ' и ]еленак, хипок.
(Вук), лавче ,Ьб\уеп\уе1Г' и лавиН ,Ь6\уеп\уе1Г ,ет )ип§ег Ьбдге'
(РистиЬ и Кангрга), док се код Вука сусреКе само лавиК ,еш ]ип§ег
Ьолте', йашче ,Нип<1' и йасиН ,Нйпс1спеп' (РисгиК и Кангрга) и др.
До неке веЬе диференци)аци)е значекьа или доследности у
употреби -че и -иН (-чий) ипак ни)е дошло, што се види како из
примера у Вукову Р^ечнику тако и из оних код РистиЬа и Кангрге
(в. стр. 239—240).
Са друге стране, у вези са значением наставка -че треба поме-
нути и то да су примери у ко]их се експресивна ни;анса потпуно
губи ретки и да се могу об]аснити тиме што су дугом или честом
употребом и сл. постали обични)и од основне речи, те ;е у овом
случа^у замен>у)у. Такав )е случаь на пример, с именицама: клуйче
= клупко, живинче ,ет НаивхЫег' (Вук), говече — говедо, йашче,
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свшъче = свшьа, и др. Усашьени су, осим тога, примере као што су
алдумашче — в. алвалук (Ристин и Кангрга). Експресивна ни)анса
се, дакле, у великом бро;у примера добро очувала, што свакако
говори о живости наставка -че са овом гофнсом, нарочито у старо-
штокавским говорима.
Преглед наставка -че био би у велико) мери непотпун када
се не бисмо задржали на питааима као што су : н>егова распростра-
н>еност у юьижевном )езику, специфичности ко)е има у н>ему,
образование множине у именица ове врете и др . Ово )е потребно,
измену осталог, због тога што поменута питаша у граматикама
савременог )'езика нису довол.но расветл>ена и разращена.
Слично народним говорима, наставак -че има не)еднаку
распрострааеност и у юьижевном )езику. Из разумллвих разлога,
уопште узев, чепти )е у неточном него у западном центру. Овакво
стан>е распростравьености наставка -че нашло )е сво) одраз и у
речницима ерпскохрватског )езика. Тако, на пример, речник Ри-
стиЪа и Кангрге садржи више примера ове врете него „Нгаизко-
ро1)8к1 пестик" ]. БенешиЬа. Друга ствар ко)а се може лако кон-
статовати )есте то да )е -че, како у неточном тако и у западном
делу, на)обични]и када означу)е младунче неке животшье или
младогприпадника неке народности, етнолошке трупе и сл.
С овим значением )е ипак нешто чешЬи у неточном центру (уп. нпр. :
Рушче, Чехче, Шва]царче, Шйсиъолче и др., ко)и се сусреЬу само
у РистиНа и Кангрге). Поред ових општих констатащца друга
закл.учци се тешко изводе. Бро) примера ко)и су у под)еднако)
употреби у оба каижевна центра изгледа ни)е велики. Он )е,
разумшиво, нешто веЬи у разговорном )езику (уп. иейиче ,испитиЬ',.
йоланче, цедулче и др.) него у писменом, где у порег)ен>у са другим
деминутивно-хипокористичним наставцима нема неку нарочиту про-
дуктивност. Узрок овоме изгледа лежи у томе што се за -че често
веже извесна фамили)'арност, подсмешл>ивост и сличне нзн'ансе
у значен>у (уп. Арайче, Чивуче, Швайче; еарошче; дерче; жайче,
рийче; или : главче; асшалче, йешкирче, ша/ъирче; дуНанче, сойче),
док )'е ово са наставком -иН (-чий) обично ре1)и случа) . Треба при-
метити, мег)утим, да се овакве ни)ансе код именица на -че у реч
ницима обично не открива)у.
У какво) су мери именице ове врете заступл>ене у савременом
каижевном )езику, можемо судити, измену осталог, по речнику
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РистиЬа и Кангрге, где се сусреЬу следеЬи примери, кощ се по
основама и значе&у могу овако сврстати :
1) Именице образоване од именичких
основа.
Овако образоване именице означу^у: а) младог ирипадника
неке етнолошке групе и сл. б) младунче или животшьицу, и
в) предмет или по)'ам:
а) Млади припади и к неке етнолошке
групе и сл.
а) Арайче, Арнауче, Бугарче, Влашче, поред Влаше, МаНе-
донъе, Мацарче, Рушче, Срйче и СрйчиН, Талщанче, Францушче,
Циганче, Цинцарче, Црногорче, Чехче, Чивуче, Швауцарче, Швайче,
Шйшъолче; или: БанаНанче (: БанаКанин), Бачванче, Босанче (: Бо-
санац), йречанче, Србщанче, Сремче, Херцеговче, Шокче, Шума-
динче; или: Београ^анче ,Веодгас1ег Кто!': БеограчиН Зеодгао'ег
1ипде, Вео^гайег Негг1ет% Сарщевче, Скойланче, Шайчанче; или:
варошанче (: варошанин), поред варошче (: варош), йланинче.
Р) богашашче, дерне (= дериште), дилберче и дилберчиН, Ъаурче>
камушче, калуЪерче, койилче, кумче и кумиН, мангуйче, официрче
в. официриЬ, йасшорче, йашанче (пашеногово дете), йово]че, йойче
,ИагГ1ет, ^ипдегРоре' и йойиН, ройче, сйур]анче (: спур)анин = ко-
пилан), унщаче (: уни)ат), швалерче; или: говедарче, гушчарче,
свшьарче, йасширче, чобанче и чобанчиН, шегрче; или: бейче (: беба),
жгейче (: жгеба), женче, сироче (: сирота).
б) Младунче или животин>ица:
биволче, голуйче и голуйчиН, голубиН, уеленче ,Н1г8сЬка1Ь':
]еленак ,Нп"8сЫет', керче 1. в. псетанце; 2. ЗрйгЬйпйсЬеп и кериН,
копче и копиН в. коаичак, лавче, ма]мунче и мщмунчиН, мангулче
,Регке1', озимче ^имегкаНэ', йарийче ,РГего.спеп; Саикпеп', йауиче
и йауниН, йашче ( = псето), йокуНарче ,НаизЬйпс11ет', симче (< сим
- врсга рибе), слонче, сомче и сомик, чоршанче (< чоршан — шаран,
ул. и Чоршановци, назив места у Срему), шаранче, шункашче; или:
жайче (: жаба), змщче в. зми)ица, машче (< мазга), марвинче,
рийче, срнче, као и примери типа ро}че, поред ро]чиН, дем. од ро].
в) Предмет или п о ) а м :
аковче, асшалче (сточиК), груменче и груменчиН, грумичак,
гупче, динарче ,Втагспеп' и динариН, ексерче и ексерчиН, ]органчеу
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каменче и каменчиН, камичак, кликерче и кликериН, куферче, метче,
йшьче и йсиъиН, йешкирче и йешкириН, йрамче и йрамичак, йрсшенче
и йрсшенчиН, шшъирче и шсиъириН, шоварче и ШовариН, шоварац,
шойче и шойиН, Невайче, Нилимче, фегъерче и феперчиН, шеширче,
као и примери типа йолче (< йоловче) ,Ьа1Ьез Згйск, НаНэез'.
У именица са значен>ем део тела, просторнее и др. наставай
-че ]е знатно ре!)и: главче (главица), ношче (носиЬ); дуНанче поред
дуНанчиН, йодрумче, сойче и др.
2) Од синтагматских израза и сложеница
образовани су следеЬи примери:
заморче ,Меегзсгпуетспеп', након>че, назимче и назимиН ()ед-
ногодинпье свтьче), накрилче ,5споВпйпс5спеп', найршче (одо)че),
йодрумниче (бот.), йосмрче; или: голобраче (< голобрад), двогоче,
шрогоче и сл.
3) Именице на -че образоване од глагол-
ских основа.
Примери ове врете обично означу^у младунче:
до^енче, доношче (на време донето или ро^ено дете), дремниче
(бот.), исшрешче или исшршиче, мршворо1)енче, новоро^енче, нахоче,
,Ртс?е1ктс1, РтсШп§% недоношче, одо^че ,5аи§1т§', йишанче ,Р1а-
зспепкнкГ, йосво^че (<посво)ити), поред йодсво]че ,21епкшс1, Аёор-
ПуктсР, йреношче (орр. недоношче), рединче (прасе ко;е свинари
у жиру сваки сво^е редом кол>у и у друштву ;еду, Ке1ЬеГегке1).
Поред наведених примера могу се споменути и други, ко;и
се сусреЬу у народним приповеткама и другим квьижевним делима.
Такви су, на пример: биберче, бисерче (Вук), зверче (Шапчанин),
чокагьче- флашица за ракиту (Сремац), итд. Наставак -че (-иче)
}е, осим тога, застушьен и у приличном бро^у назива бшьака.
Речник Ристина и Кангрге бележи следеЬе примере, ко)и су из-
ведени углавном од свих поменутих основа:
великданче (опште име за врете рода [Ринпопапа, Ьип^еп-
кгаш), иванданче в. Иваново цвеЬе, голиче (дшьа зелене коре,
неподел>ена у )асне кришке), 1)УРЬевче в- 5УР^евск° ЦвеЬе, зевче
в. зевалица, зелениче (Ргшшз Ьаигосегазиз), ]аглине 1. в. ;аглика;
2. в. ^агорчевина, медениче в. меденика, йепавиче в. пенушавац,
шьускавиче в. л>оскавад, йойадиче в. попадица, йодрумиче в. ти-
трица, йукниче (5ге1апа Ъо1оз1еа), свесниче (ЛИсгориз егесгиз), срам-
ниче в. срамак, црно}че (Согеорзгз вгапсНпога).
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У погледу множине именица на -че, треба истаки да се она та
ражава на два начина : обликом збирних именица на (-ад) и множин-
ским обликом именица мушког рода -иНи, при чему гап"е реткост да
}едня исти примери има^у оба облика. Први од н>их (-ад) свойствен
]е пре свега именицама на -е (< ?), т). оним ко)е означу^'у младо
б и Ь е. Од н>их )е облик -ад прешао и на именице на -че ко;'е
обележава)у младунче неке живогшье или младог при
пади и к а неке народности, етнолошке групе и сл., на пример :
голуйчад, живинчад, ]еленчад,ма]мунчад,йаунчад, йашчад, сомчад;
или: варошчад, момчад, сирочад, чобанчад; Арнаучад, Бугарчад,
Влашчад, Лашинчад, Срйчад итд. Други облик (-иНи), са сво;е
стране, могао )"е настати: а) од именица на -иН + -и (унучиН + -и
>унучиНи), и б) контаминацирм наставка -че и множинског облика
-иНи, т). преко примера: ]'аре — ]арад — }ариНи, йиле — йилад
— йилиНи, йрасе — йрасад — йрасиНи итд. образоване су именице
типа Арнауче — Арнаучад — АрнаучиНи, Циганче — Циганчад —
ЦиганчиНи, унуче — унучад — унучиНи итд. Ова; облик постао )е
врло распространен нарочито у староштокавским говорима, где ;е
углавном потпуно потиснуо први (-ад). Измену осталих обра
зована на -чиНи у Речнику косовско-метохиског доцалекта од Гл.
ЕлезовиКа сусреьу се, на пример, следена:
„ГолишавчиНи (: голишавче), )ешимчиНи ■(: ]ешимче лете без
рдног или оба родителя '), чирачиНи (: чираче ,шегрче'); Мишров-
чанчиНи, ПризренчиНи, Скойланчики; АрнаучиНи, ЛашинчиНи, Чер-
кешчиНи; селанчиНи итд., или: врайчиНи, за^чиНи (: за]че = зече,
зечиЬ), ма]мунчиНи, сомчиНи; ждрейчиНи, рийчиНи, НурчиНи, чав-
чиНи итд., као и: колачиНи (: колаче), конойчиНи; шовчики (: шавче),
шейсичиНи (: шейсичё) и др.
У односу на остале словенске резине, ова два облика могу
се узети као типична за српскохрватски )"език, )ер се углавном у
н>ему сусрену. Множински облик -чиНи истина позна^у и северно-
македонски говори, али )е очигледно да )е то црта ко)у су они
примили из суседних српских говора. За српскохрватски кн»и-
жевни ;език карактериетично )е и то да ова два облика има)у .
донекле издиференцирану употребу. Тако )е први од н>их (-чад)
свойствен претежно именицама ко)е обележава|у живо б и К е
(младунче или младог припадника неке народности, етнолошке
групе и сл.), на пример : варошчад, момчад; Арнаучад, Бугарчад,
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Влашчад, Срйчад, Црногорчад („Ал' не писну Црногорчад млада,
нити писну, нити зуби ширину". — И. МажураниЬ) итд., мада и
именице ове врете могу имати други облик (-чиНи): „сирочад и
сирочиНи; Срйчад и СрйчиНи, Циганчад и ЦиганчиНи, Швайчад и
ШвайчиНи, Шокчад и ШокчиНи" (РистиЬ и Кангрга). Осим у при
мера ове врете, множински облик -чиНи свойствен )е именицама
ко)е означу^у предмете и сл., на пример: асшалчиНи, гуньчиКи,
ексерчиНи, уасшучиНи, ]органчиНи, НевайчиНи, НилимчиНи итд., за
ко]е )е први облик (-чад) необичан. Изузетак од овога чини име-
ница страног порекла йарче, ко]а у юьижевном )езику има
збирну множину йарчад, а можда и )ош ко)а.
II Наставак -чиН.
Као што ]е у уводу било истакнуто, сматра се дериватом
наставка -иН. Нзеговом постанку и значеау посветио ;е пажн>у и
проф. СтевановиК у сво)0) Граматици', где каже:
„Из примера се вида да се напоредо са -иН употребл>ава и
наставак -чиН. У ствари )е то увек ова) први наставак, испред
кога су се сугласници к и ц, по познатом гласовном закону, мевьали
у ч {бркиН )ъ дало брчиН, венциН — венчик). Зато се -чиН почело
осеЬати као наставак, ко]и се стао додавати понекад место -иК
(каже се увек синчиН и каменчиН, а никада синиН и камениН), а
некад напоредо са овим правим наставком (под)еднако )е обично
зубиН и зуйчиН, клуниН и клунчиН у истом значешу). У неким слу-
ча^евима, као што су: градиН, йрсшиН, сашиН и сл. ипак се упо-
требл>ава само наставак -иН (а никада -чиН)".
Овом об)'ашн>ен>у могло би се додати само то да се -иН у неким
примерима додавао и именицама на -че, чиме )е контаминацирм
са -иН доби^ен наставак -чиН. Потврду за овако мштьенье да)у
именице ко)е се сусреЬу с оба ова наставка, т). представл>а)у ду
блете као што су: „голуйче и голуйчиН, зече и зечиН, дилберче и
дилберчиН: груменче и груменчиН, ексерче и ексерчиН, йрелуче и
йрслучиН, йрешенче и йрсшенчиН, шоварче и шоварчиН" (РистиЬ и
Кангрга); или „балавче и балавчиН (врста рибе), Ьаче и ЪачиН, си-
роче и сирочиН; врайче и врайчиН; ]асшучеи]асшучиН, лонче и лончиН>
сандуче и сандучиН" (Бенешиь). У примера ове' врете -иН служи
за истицан>е деминутивно-хипокористичне трансе наставка -че,
* Граматика ерпскохрватског )езика, III изд., 1957, стр. 242.
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ко;а из овог или оног разлога ни)е била довольно истакнута, те )'е
почела да бледи и сл. Друге разлике у погледу значена измену
-че и -чиН обично ни)'е било, али )е у току времена ме!)у н>има ипак
извршена извесна диференци)аци)а. За разлику од наставка -че,
код ко^ег су се из основног значеша издво^иле друге, секундарне,
али данас врло карактеристичне нщансе (в. стр. 239), -иН или -чиН
)е углавном задржао сво)е основно, деминутивно-хипокорисгично
значение. Треба приметити, ме1)утим, да у неким примерима ова^
наставак ипак замен>у)е -че са значеньем младунче неке
живоппье или млади припадник дане народности, етно-
графске групе и сл. Такав )е случа), на пример, са именицама:
„голуйче в. голубиН (Вук), кон>че ,ет КоШеиГ и кон>иц 61т. V.
кон>, когъчиН сшп. V. конлц, кон>ичак Ыр. V. кониц"; сомче ,ет
к1етег №е18с и сомиН сНт. V. сом (Вук); или: „дилберче и дилберчиН,
Наче и НачиН, момче и момчиН, официрче в. официрчиН; голуйче и
голуйчиН, голубиН; мщмунче и ма]мунчиН, йаунче и йауниН; или:
груменче и груменчиН, динарче и динарчиН, йрсшенче и йрсшенчиН
итд.; или: Срйче и СрйчиН, Црногорче и ЦрногорчиН, УгричиН
,)ипдег Ш^аг' (РистиЬ и Кангрга) и др.
Експресивна шфнса наставка -иН (-чиН) )е избледела )едино
у речима ко;е означу)у презимена, што )е свакако условл»ено
киховом честом употребом. У свим другим случа^евима ова ни-
)анса )е обично добро очувана, а то )е поуздан доказ о живости
-иН (-чий) као експресивног наставка. ВЪегову особеност чини то
што се, с изузетком примера деклиН в. момчиН (Вук), ждрейчиН
и сл., дода)е именицама мушког рода, док се наставком -че образу^у
именице од именица мушког и женског рода. У речнику РистиЬа
и Кангрге именице ове врете застугоьене су следеКим примерима :
„БугарчиН, госйодичиН ,)ип§ег Негг, }ип§Ьегг, НеггсЬеп', дил
берчиН и дилберче, калуЪерчиН и калуНерче, кайларчиН, официрчиН,
йойчиН, поред йойиН и йойче, синчиН, СрйчиН и Срйче, УгричиН
,]\т%ет Шдаг', чобанчиН в. чобанче; или: вочиН и волиН, голуй
чиН и голуйче, голубиН, ждрейчиН, мщмунчиН и мщмунче; или:
брешчиН (брег), бубрешчиН (бубрег), глошчиН и глогиН, грошчиН
в. грошиН, груменчиН и груменче, Нердан(ч)иН, залога]чиН,}органчиН
и )органче, каменчиН, каранфилчиН или каранфилиН, кесшенчиН в.
кестениЬ, кликерчиН, коренчиН, кременчиН, кукурушчиН, йрсиичиН
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(праг), йешровчиК (бот. в. красул>ак), йааменчиН, седефчиН (бот.)»
сшочиН, сшуйчиН или сшубиК, убрушчиН, угленчиН, феперчиН и
фегьерче, хлейчиН/ или: вршчиЬ (врх), дочиН (до), дуНанчиН и ду-
Нанче, изворчиН, манасширчиН, йрозорчиН и йрозорче, йросшорчиН ; или :
обрашчиН, рошчиН и роокиН (рог), йарошчиЬ" и др.
Из разговорног )езика, дневне штампе и сл. могу се навести
и примера као што су: докшорчиЬ, йрофесорчиН; зуйчиН и зубиН ;
басенчиН, хошелчиН, дога!)щ'чиН и др.
С именицама ове врете подударазу се, осим тога, примери
код ко)их )ечу наставку -чиН добивено фонетским путем. Такве
су, на пример, именице: вранчиН (вранац), момчиН, ласшавичиН, йре-
йеличиЬ; венчиН, ожилчиН (ожил>ак), чамчиН итд.
*
Не^еднака застутоьеност наставка -че у штокавским говорима
и вьегова велика распрострааеност у )едним од н>их намеЬу пи
танье о могуЬо) условл>ености и сл. Оправданост поставлюша овог
питаьа потвр!)у)у чшьенице као што су: а) непосто^аье -че као
самосталног и продуктивног наставка у спомешщима старосло-
венског )езика, б) аегова слабила застушьеност у штокавским
говорима нови)ег типа и н»егово пуно одсуство у чакавским го
ворима и словеначком ^езику, с ^едне стране, и в) нарочито велика
распространьеност у староштокавским говорима и македонском и
бугарском )езику, с друге стране. То што )е оваква распростра-
ььеност наставка -че за^едничка овим последньим, мислим, ни)е
никаква случа^ност )ер, као што ^е познато, они има)у и низ других
за^едничких особина (члан, слабл»евье или губитак деклинашц'е,
непознаваае инфинитива, велике сличности у синтакси, у лек-
сици и др.). Све ове и друге ньихове особине, разумливо, нису
условл>ене )едним уединим узроком, эли оста^е чшьеница да су оне
за)'едничке свима иьима. БудуЬи на^више изложени страной ути
ца)у, они су примили релативно наевшие страних особина, чиме
су више него остали говори, односно )езици, одступили од сво^е
словенске основе. У вези с овим )авл>а се питание нще ли наставак
-че условлен )едним оваквим утица^ем. Из досадаппьег излагааа
видело се, ме^утим, да ;е могао врло лако настати на домаЬем тлу,
т). преко'примера са елементом к или ц + е < § (в. стр. 228.). Про
блематична у овом случа^у оста^е )едино вьегова необично велика
распростравьеност у поменутим говорима и )езицима.
Именице с наставцима -не и -чиН 245
Иако )е на)вероватни)е настао на домаЪем тлу, вьегова велика
распрострааеност, изгледа, условл«ена )е донекле балканским ути
ца)ем. Из дальег излагавьа видеЬе се да )е -че познат, више или
мавье, и другим балканским )езицима, што свакако говори о мо
гуКности извесног утица)а )едких на друге. Тако на пример у
облику -хсе ( = -Не), поред -гса ( = -Иг), он )е познат румунском
)езику, а као -гее и -геи позна)у га и румунски говори10. У облику
-се = -бе и ре^е -ще = -Не (Дегще) позна^у га исто тако тоски)ски
говори албанског )'езика11, али пошто се примери ове врете у
геги)ским (северним) говорима обично не сусреЬу, дюже се с пра
вом мислити да )'е у првим (тоски)ским говорима), дошао из
уседних македонских говора, тим пре што )е ово случа) и са
другим наставцима (-ее, -гса и др.).
Посебан случа) у погледу познававьа овог наставка пред
ставлю турски )език. Треба истаЬи да се -бе у граматикама са-
временог турског шьижевног )езика као наставак уопште не
помивье. Примери на -бе се у н>ему ипак сусреЬу, али )е он обично
изгубио експресивну ни)ансу (уп. Ъак$е, дерде < перс. ке/бе вар-
)ача, кашика за скидавье пене и сл., доцал. рагде, поред кн>иж.
рагда, $егде — врабац и др.). Ту се само собом намеЬе питанье вье-
говог ш^авллшаньа и утвр^ивавьа у н>има. Могло би се мислити да
)е поза)мл»ен из )ужнословенских или других балканских )езика ко)и
га позна)у (што у погледу неких примера ни)е сасвим исюьучено).
1едини разлог да се ово у целини ипак не прими )есте чиньеница
да се он, углавном у истом облику и са истом функциям, сусреЬе
и у персидском }езику, на пример: „кегаЬ (юьига) + -бе > кесаЬбе
(кньижица), Ьа§ (врт, башта) + -бе > Ъа$бе (баштица)"12; или:
„тигбе (мравиК), Ьакбе"13, итд. С обзиром на то да се персидски
утица) на турски )език огледа и у наставку -капе (ерпскохрв. -она),
10 Уп. напр. : „сигеИсе = гса, цанггее = гса, таЛиггсе = гей, рййипсе = гей,
ргтиКсе = гей" итд. 8. Ри$кагш, В1е гшпашаспеп ВетишПузиШхе, Ьлгртл%
1899, стр. 49—50; или „ИщигИе, дем. од \гщитй ^шика', цигМе, дем. од
%итй ,уста<, сйлЫгИе, дем. од ейзшга ,нога'; или: %г&ИпЫ дем. сгаЛтл. врт,
,башта', штйпЫ дем. од штаг ,самар' итд. Тп. СарИап, Аготапп, сНа1есШ1,
аготап. Згидш Ип^зйс, Ви1шге$й, Асаа'егта готапй, 1932, стр. 516.
11 Уп. напр.: Ыгсе ,синчиКг, ре11итсе ,голупче, голубнК', кго]се ,извор-
чиЬ', йесЧсе ,враташца' итд.
" СПЪеп ЬагапЗ, Сгатпшге 6и регеап'сотетрегат, Рапз 1957, стр. 262.
" Ог. $а<Уг $1кшё, Огатапка ретзкое )ег1ка. 5ага;еуо 1952, ЗСг. 116.
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као и у много чему другом, вероватније је да се и овде ради о
персијском деминутивно-хипокористичном наставку који се
случајно подудара са домаћим наставном -бе.
На основу свега изнесеног о наставку -че може се закљу-
чити да је он настао и утврдио се као наставак на домаћем тлу
(од -к- или -ц- + -е < -д). То што наставак -е у савременом
српскохрватском језику није продуктиван, за постанак и утвр-
ђивањс деривата -че није неопходно. У овом случају важно
је то да је било примера на -е од којих је могао прећи на
друге именице. Ипак треба напоменути да је он могао бити и про
дуктиван, као и то да је такав, на пример, у савременом македон
ском језику (уп. воле, еже, јуне, моме, овне; майе, ноже, нокте,
носе, прете; блузе, коше, крошне, торбе гад.), тако да је и због
своје продуктивности могао да пређе на друге именице и да се
код оних са елементом -к- или -ц- у свести издвоји као посебан
наставак.
Тиме што се наставак -че осим у поменутим словенским
језицима сусреће и у тоскијским говорима албанског језика, а у
облику -иче (уп. и мак. дериват -иче: крпиче, торбиче итд.), поред
-ик, и у румунском језику, као и у арумунским говорима, он до-
некле има балкански карактер. Узајамни утицај ту је доста очи-
гледан; он је найме неизбежан у оваквим случајевима. У вези
с тим треба истаћи и то да вероватно није случајност што је -че
обично најраспросграњенији баш у оним језицима, чије је станов-
ништво у додиру са влашким елементом. У прилог овоме гово
рило би и то што је овај наставак у облику -ча прилично застушьен
у словачком језику, чије становништво исто тако има тешње везе
са румунским. Друго је питање, међутим, да ли је наставак -иче
аутохтон у румунском језику, односно у влашким говорима. По
свему изгледа да он ту није стар и врло је могуће да је позајљљен
из суседних словенских језика.
Др Борис Марков
/ОЗНАКА И ОДРЕДБА КАО ЛИНГВИСТИЧКИ ТЕРМИНЫ
Један читалац нашег часописа обратно нам се с питањима:
да ли су ознака и одреба лингвистички терлшнии, ако јесу, да ли су
то синоними, да ли се, тј., употребљавају за означавање истог
појма или пак значе посебне појмове. Он каже да таква питања
поставлю зато што је запазио да се у нашим школским уџбенинима
обе речи, једна у једним а друга у другим, употребљавају за исти
појам, па закључује да би, по његову мишљењу, требало усвојити
један од тих термина, онај, наравно, који бол>е одговара, а други
одбапити као непотребан и сувишан. Или су пак, додаје наш
читалац, ознака и одредба два термина од којих сваки означава
посебан појам, и, ако су то, он захтева да му на овоме месту обја-
снимо шта управо који од њих означава.
Треба одчах признати да је потпуно разумљиво што се оваква
питања поставл>ају. И ми се осећамо обавезним да на њих одго-
воримо. Али не само то него и да дамо објашњење зашто се ова
питавьа намећу, а затим и да образложимо свој одговор на н»их.
У лингвистичкој литератури код нас, па дакако и у школским
књигама, наилазимо сваки час на речи означавати, ознака и одре-
ђивати, одредба. Свака реч, да просто кажемо, означава
по нешто и свака је ознака онога што означава. То очевидно
намеће употребу речи ознака као лингвистичког термина. А многе
речи (и друга језичка средства) о д р е ђ у ј у оно што се казује
речима за које су ове везане и ньихове су одредбе. Јасно је,
дакле, да су обе ове речи, и ознака и одредба, лингвистички тер-
мини — сасвим мотивисани и, узгред можемо рећи, обе иду у
продуктивне категорије. Ознака је и уопште, а не само као линг
вистички термин, спољни знак некакве садржине; она је управо
синоним речи знак, што је прилично и познато, а што ћемо по-
тврдити примерима:
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Ове се ознаке граница сударају у битности (Рачки,
Борба Јужних Словена, 158). — Чек мора носити ознаку места
(Драг. Јанковић, Коментар, 146). — Штампар је одговоран
ако штампа нетто без ознаке своје штампарије (Нацрт За
кона о штампи, 250). — Насупрот овој чињеници која је
добила свој облик у ознаци: што се не плати овога месеца
пренаша се у други (Ј. Козарац, Мртви капитали, 127). —
При томе је као ближу ознаку задржао назив Семберија (С.
Мићановић, С Мајевице и Семберије, 17). — Никакве ознаке
чина није имао (О. Давичо, Међу Марксовим партизанима,
55). — Он је, (реч је о језичком знаку ) као што је много
пута изношено, само обележје, етикета, диференцијална
ознака њихова (А. Белић, О језичкој природа и језичком
развитку I, 565). — Писмо преда на пошту са ознаком ехргеза
(Косор, Миме 1916, 85). — Словјени и Литванци познавали
су већ и жельезо, те имају властиту индоевропску ознаку
за то, која полази од индаскога... (Иво Пилар, Зборник
за нар. жив. XXVIII, 9).
У наведении примерима реч ознака свуда можемо заменити
или са знак, или са име или са назив или са израз. И то је од значаја
за оно што ћемо ниже рећи у своме објашњењу разлике између
лингвистачких термина ознака и одредба. А ни у једаом се од
тих примера, као ни ма где другде, реч ознака не може заменити
речју одредба. То значи да речи ознака и одредба не само да нису
синоними него се они значењем својим ни делимично не подударају.
Из тога је закључак сасвим јасан: оне се не могу употребљавати за
означавање истог појма . А оне се, међутим, ипак тако употребљавају .
У то ће се уверити свако ко утврди шта се у вези с њима говори у
само два садашвьа школска уџбеника српскохрватског језика за
више разреде гимназије, у Граматици потписанога, штампаној (као
III издање) у Београду 1957. и Граматици ауторског колектива
Брабец-Храсте-Живковић, која је (опет у III издању) објављена
у Загребу 1958. Лако је запазити да је оно што је за писца првог
уџбеника одредба за ауторе другог ознака. За првога прилози,
рецимо, о д р е ђ у ј у глаголе, придеве и прилоге (в. стр. 104
цитиране Граматике), они су, дакле, одре дбе тих речи; за
н>ега су исто тако атрибута и апозиције о д р е д б е именица . У вези
с там треба испоредити оно што иста писац говори о одредбама
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самосталних речи у Јужносл. филологу (књ. XXIII, стр. 23—34),
где, поред осталог, утврђује разлику између атрибута и апозиције
као одредаба речи на које се односе, и указати на само једну
констатацију проф. Белића у његовој књизи „О језичкој природа
и језичком развитку" којом се карактеришу посебне функције при-
дева у детерлпшативној служби, и где он каже : „Придеви [се]
могу употребљавати и као атрибута и као делови предиката, па се
развила и њихова атрибутско-предикатска употреба као ближе
одредбе и предиката и субјекта (или именице у коме другоме
падежу)" (стр. 455/456). Писци друге граматике у својој књизи
имају чак посебно заглавље (што, наравно, према значају питања,
ни у коме случајуније много) с насловом адвербних или прилошких
ознака (стр. 196 цитираног издања Граматике). Тамо се ређају
једна за другима жене, временске, начинске и узрочне ознаке. И о
вьима се, сасвим тачно уосталом, каже да означавају где се, кад се,
како се и зашто се врши радња оних глагола од којих ове „ознаке"
зависе. Али се не може рећи да оне означавају глаголе него их
одређују, и оне, као такве, у односу на управне глаголе, найме,
нису ознаке него одредбе. Тамо се, истина, и не каже да означавају
глаголе него место, време, начин и узрок радња које се казују
глаголима. А то је, да поновимо, сасвим тачно. Али се у велико)
Граматици Т. Маретића (на стр. 360 11-ог издања) баш то каже.
ГовореЬи о реченицама без субјекта: добро је, хладно је, мало је,
шруће је, Маретић на сад означеном месту констатује да су „ријечи :
добро, хладно, мало, вруће прилози и [да] означују глагол је" (Овде
ћемо оставита по страни питање шта те речи „означују" и у смислу
који се овде даје томе глаголу), „исто онако као кад речемо рано
свиће, страшно грми", из чега недвосмислено излази да прилози
уопште означавају глаголе, да су они, дакле, ознаке глагола. И
сам ауторитет Т. Маретића као граматичара могао би бита довољан
да се после њега говори само о служби означавања, а не о служби
одређивања детерминативних речи. И одиета данаппьи грамата-
чари за које рекосмо да у својој кн>изи говоре о прилошким озна-
кама (па и не само ови) — о придевима, заменицама (свакако
придевским) и бројевима изрично кажу да „означују имени
це и слажу се с њима у роду, броју и падежу". Ове речи,
међутим, не означавају именице, већ оно што је њихова садржина
(придеви, нпр., какву особину или што слично), а именице, уз које
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стоје, од којих зависе и према којима се управљају родом, бројел«
и (најчешће) у падежу, — одређују. И према томе, они нису
о з н а к е него о д р е д б е својих именица.
С обзиром на условност свих термина и термин ознака могао
би, можда, од невоље бити прихваћен за речи у детерминативној
служби. Али је сметња томе у чињеници што је реч ознака, као
синоним речи знак (а да су то синоними потврђују нам сви напред
наведени примери, између њих посебно Белићев пример, којим
се и изрично каже да је језички знак—ознака) термин који нешто
друго значи; ознака или знак је свака реч, јер свака нешто
значи: свака је именица ознака предмета који се њом именује,
сваки придев ознака појма особине која се некоме или нечему при-
писује, сваки глагол ознака радње или стања које се њим казује,
сваки предлог ознака односа (мада, дакако, и још нечега), сваки
везник — спољни знак везе између језичких елемената итд.
Језичке ознаке или језички знаци су и друга језичка средства;
то су, на једној страни, и префикси и суфикси и наставци за облик
и лични наставци, а на другој : синтагме, изрази, фразе, реченице.—
Једном речју све што као елеменат језика нешто означава — то
је ознака, и сваки је тај елеменат ознака своје сопствене садржине,
а не ознака нечега што је у неком другом језичком елементу, ма
како он с овим тесно био везан. Све нам ово јасно потврђују и
случајеви употребе ове речи у напред наведении примерима.
Када се говори о потреби ознаке места за чекове или за штампарију
(у другом и трећем од горе наведених примера) — свакако се
мисли на име места у коме се чек изда, односно где се шгампарија
налази. А када Ј. Козарац говори да му је ознака: Што се не плати
овога месеца йренаша се у други — онда је ту ознака цела једна ре-
ченица, и то сложена реченица. Па ни ово није ознака за нешто
што је ван те реченице него управо за оно што је у њој самој, што
она садржи, што се њоме казује.
Одредба се, као реч уопште, односи увек на оно што садржи
друга нека реч или било које друго језичко средство. Она је то
и у обичним значењима именице одредба. Тако у примерима:
Китоловци [су се] служили на својим бродовима за
одредбу положаја по звездама (М. Петровин, С рибарима
1935, 211). — Једна одредба по којој за председнике бирачких
одбора могу бити изабрани ... (Народна скупштина 1890, 14).
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Било је и таквих одредаба које су говориле само о нашим оба-
везама (Политика 1951,6р. 13764).—У Версајски уговор уне
сена је одредба по којој се могло судити Вил>ему II и његовим
генералима (Јов. Јовановић, Цетињски записи 1927, 226).
У првом од наведених примера означеном речју, боље рећи
оним што она значи, односно што садржи, одређује се п о л о ж а ј
по звездам а, у другом избор председника б и-
рачких одбора, у трећем „наше" о б а в е з е, у чет-
вртом суђење Виљему II и његовим генера
лима. И тако увек. На исти се начин речју одредба као линг-
вистичким термином одређује оно што значи, што садржи, што
казује реч за коју је дотична одредба везана и од које зависи; придев
као ознака особине одређују именицу као ознаку предмета ; у син-
тагми высоки брег, рецимо, придев високи је у односу на именицу
брег одредба; он је уз ту именицу и употребљен да одреди на који
се, односно (кад би тај придев био у виду неодређеног облика)
на какав се брег мисли. Тако се исто придевском заменицом овај
у синтагми овај брег, или бројем три, у синтагми три брега, сваком
од ових речи одређује оно што значи именица брег. И то су такође
одредбе садржине онога што значи дотична именица, а не никако
њене ознаке, већ је ознака тога сама та именица. Дал>е, у рече-
ницама : лепо йише или мало говори — лепо и мало су одредбе онога
што значе глаголи уз које те речи стоје, јер одређују на који се
начин дотичне радње врше.
И да закључимо понавл>ајући : свака је реч ознака онога што
сама собом значи, што сама у себи садржи. А одредба није и не
може бита свака реч. Одредба је само реч која је зависна од неке
друге речи. Али не, наравно, ни свака таква реч него једино она
што као зависна од друге одређује садржину те друге речи, тј.
оно што та основна реч значи. Ознаке су, према овоме, и све само-
сталне речи, значи и све именице. Праве су одредбене речи,
праве одредбе према намени својој: придеви (а именице обично
када се придевски употребе уз друге именице а и иначе у служби
одређивања субјекта), придевске заменице, — придевски бројеви
(па и служба глагола је одредбеног карактера) и прилози, а дакако
и сви прилошки изрази. То су , разуме се, и сва остала језичка
средства која се употребл>авају у функцији одређиваша
речи с којима су, као зависна од н>их, повезана.
М. Стевановић
ОБЛИК ИНСТР. 1ЕДН. ИМЕНИЦА М. Р. НА СУГЛАСНИК
1едно од питаньа из области морфолопце именица мушког
рода ко)е Не несумн>иво и дал>е остати занимл>иво за стручн>аке,
управо све дотле докле не будемо имали довол>ан бро) моногра-
фща о )езику наших писаца од Бука до данас, — )есте питагье
инструментала )еднине именица мушког рода на сугласник са
дво)аким наставном -ом и -ем, иза некада меких а данас очврслих
сугласника на кра^у основе.
Због недостатка систематски прикупл>еног материала ни
)една наша граматика ни)е могла да установи сасвим поуздану
норму када )е реч о употреби облика инструментала ;еднине са
дво^аким наставком, а сама чшьеница да та] процес )ош нще до-
вршен ни у ^езику отежавала )е рад на делимично прикушьеном
материалу. Углавном се увек износило да у ^езику посто)и двой
ство употребе наставака -ом и -ем у одре^еним случа^евима, уз
об)ашн>ен>е да )е до двойства дошло услед очвршЬаваша некада
меких сугласника на кра^у основе, иза ко^их )е онда стари на-
ставак -ем, ко)и )е одговарао тзв. меким основама, почео да се
замен.у)е наставком -ом, обавезним за тзв. тврде основе. Ме^утим,
како сам веЬ поменула, у савременом нашем )езику процес замене
наставка -ем наставком -ом ни)е извршен доследно у свим случа-
]евима. Неки сугласници, мада очврсли, упорщце чувашу у инстру-
менталу стари наставай -ем од других, ко)и се манье опиру замен11
тога наставка наставком -ом. Сем тога, веЬина наших писаца не
употребл>ава доследно )едан или други наставай, не само када су
у питан>у исти сугласници на кра^у основе него често ни кад ^е
у питавьу )'една иста реч или категори^а речи. Неоспорно )е да се
об)ашн>ен>е ово) чивьеници може наНи у истори)ском разводу нашег
)езика, т). у хронологией очвршКаван>а некадашаих меких су
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гласника, с )едне, и у прогресивно) дисимилацщи сугласника у
два узастопна слога, с друге стране1. Али, са становишта савременог
)"езика и нормативна граматике за нас се неминовно поставлю пи
тание какву слику у томе погледу реално пружа наш савремени
кньижевни )език и могу ли се ипак о дво)'ако) употреби наставака
-ом и -ем установит било какви поуздани закл>учци. Несумвъиво,
овде се одмах намеКе питан>е фреквенце употребе ових наставака.
Потребно )е, найме, утврдити на материалу из )езика наших пи
сана у ко)им ]е случа^евима употреба наставка -ом преовладала
над употребом наставка -ем а у ко)има ни)е, да ли и у колико)
мери доследност употребе )едног наставка варира од писца до
писца, од случала до случала, где )е недоследност на)очити)а и
на)чешЬа и сл. Тек када материал буде овако среден, моЬи Ье се
приступити и друго) , несумн>иво ва>кни)о) страни питавъа — зашто
]е то тако, свакако уз помоЬ матери]'ала ко)и нам буде пружила
наша исторщска граматика.
Како ;е мени при руци материал прикушьен из )езика Ми-
лорада Шапчанина, мислим да Ье бити корисно показати какву
слику пружа ова) материал о питаау употребе дво)аких наставака
-ом и -ем у инструменталу з'еднине именица мушког рода на су
гласник.
*
ОставиЬу, наравно, по страни примере у копима иза одувек
тврдих сугласника по правилу стощ наставак -ом и оне у копима
иза дананпьих меких оправдано имамо наставак -ем2. Примере ко)и
су од интереса за наше нитан>е распоредиЬу према природа сугла
сника на кра^у основе8.
1 Овакво об)ашн>ен.е налазимо у Грамашици срйскохрвашског резина
М. СтевановиКа (Нови Сад 1954, стр. 124—126), док ОгатагИса Ьгуаикова
Ш згрзкова )е21ка колектива Брабец—Храсте—ЖивковиЬ (Загреб 1952, стр. 46)
не одступа од традиционалног указивагьа на дво)ство наставака у одре^еним
случа)евима, уз напомену да „ово правило ни)е уви)ек чврсто".
* Шанчанин има само )едан пример наставка -ом иза меког сугласника
и то у речи ейишрахил (... у!)е поп, с юьигом и ейишрахилом ... — Српски
Писци II, 231). Овакав облик инструментала ове речи нашла сам и у преводу
Карла)лове Француске револуцще, преводилац Мих. ДобриК. Кн». I, стр. 35.
Изд. Народног дела, Београд.
* Матери)ал обухваЬен у овом раду изва^ен )е из Шапчанинових дела
штампаних у библиотеци Српски писци, кн.. II, IV и делимично V (Задужбшш
и Милош у Лашинима).
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1. Именице ко^е се завршава^у тврдим предоьонепчаним су-
гласницима — ч, ж, ш и групама шш, жд :
сугласник ч
Само у то доба латиЬе се „пиксле", иначе )е та
скупоцена ствар вазда под н»еним клучем (СП II, 305). —
... и тако више од шест хшьада водника ... ста^аху на ногама
да опьем и мачем умире побушену Босну (СП IV, 209) . —Ту
рикнух из гласа па с пьевом и Плачем, Полетим на кала
с истргнутим мачем (СП II, 107). — Ко во)'у)е с мачем, од
мача Ье и погинути (СП IV, 304). — Царица )'е огрнута ду-
гачким огршачем ... (СП V, 352). — „Исус" ... застре пушке
грубим йокривачем, па се опет прихвати плуга —землюрадше
(СП IV, 111) и др.
сугласник ш
За )аком црвенела се лула са дугачким као палац ка-
мишем (СП II, 197). — ... тада Кемо усилении маршем )едне
ноЬи подиЬи БихаЬ и разбита устанике (СП IV, 296). —
Да с Милошем савез учинимо ... (СП V 343).
Питао )е жену )едном, два, — али му она одговори
околишом, не гледа^уЬи му у очи (СП IV, 271). — ... войска
парадним мартом у!)е у БихаЬ (СП IV, 300). — ... послаше
Ьату с прат&ом ... да попише чифлуке, тимаре и спахилуке
са н>иховим целим димирбашом (инвентар целога имааа) (СП
IV, 287). — То вам )е управо била торбица ... са жутим око-
вом и нагишом ко)т\ се прикачива за раме (СП IV, 335). — ...
и мушко и женско ... имало ]'е на себи бунду, поставл>ену
изнутра пол>ским мишом (СП IV, 458).
сугласник ж
БраКа моле да Златила до^е с мужем ... (СП IV, 275). —г
Само ме )едан шину ножем по мишиЬу... (СП IV, 407). —
...одоше сви инди;ански Кефови као ножем подрезали ...
(СП IV, 116). — Немам куд веЬ да заседаю с овим йил>ежем
скачем у Саву (СП IV, 377). —
А куд знам са овим сишнежом? (СП IV, 369).
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груйа шш
Огрнут )е цар дугачким йлашшом ... (СП V, 350). —
Светлим йлашшом покри дело богомрско ... (СП II, 106) и др.
Примера са основой на жд нисам нашла у прегледаном
тексту код Шапчанина.
Ако од наведених примера изузмемо ножем и Милошем, ко)и
се об;ашн>ава)у делован>ем дисимилаци)'е у два суседна слога4, и
]едини пример инструментала )еднине са трупом шш на кра]у
основе иза ко^е сто)и наставак -ом и ко)и сам за себе не казусе
много, — остали примери показуху да ;е Шапчанин био )едино
доследан у употреби ]едног наставка, и то наставка -ем, у инстру-
менталу именица чя)а се основа завршава сугласником ч. Иза
сугласника ж, поред облика мужем ко)и се, можемо реЬи, ^едино
тако )авл>а и данас у кн>ижевном )езику, у два преостала примера,
ко)и припада)у исто) категории речи изведених суфиксом -еж,
налазимо у медном случа)у наставак -ем (йилежем), а у другом
наставак ом (сишнеждм). На^зад, иза сугласника ш )авл>а)у се
тако^е оба наставка, а шихов бро)чани однос — 4:2 одн. 5:3 (ако
се узме у обзир реч марш ко)а се у инструменталу )еднине )авл>а
и са редким и са другим наставном) — претежс у корист наставка
■ом.
2. Именице ко;'е се свршава)у зубним сугласницилм -ц, -з, -с :
■сугласник ц
А шта би са зликовцем? (СП II, 168). — Ко се мудро)
речи оглушу)е прочачкам му ухо шесшойерцем (СП V, 360).
— ... па ти све касом до обале, па чамцем до под сремску
страну (СП IV, 95). — ... а и сам он беше онесвешЬен жестоким
ударцем (СП IV, 316). — Зелида се врелим йо.ъуйцем опрости
од Ненада (СП II, 179). — Омер-паша не хоЬаше да му
во)ска путу)е с празним желудцем ... (СП IV, 294). — Кад
му се при^авих с оцем Ъенади)ем, примио ме )е по свои оби-
ча)у, полул»убазно (СП IV, 390). — Кон>а )ашеЬ' конойцем
)е води (СП V, 414).— ... а трбушасте чутуре с вином, погаче,
заструзи с йребранцем и киселим паприкама, склоньено )е да
там драже буде тамо после испита (СП II, 268) и др.
4 В. век цитирану Граматику М. СтевановиКа, стр. 125.
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1ереми)а, враКа^'уЬи се с улошьеним зецом, нагазио брзо
на другога (СП IV, 359). — И ту кадила откри^е на дрво
наса^ени туг од црних длака ко)и ;е био на врху окиЬен
сребрним йолумесецом (СП IV, 248). — ...над шатором Зул>-
фикара-бега СточевйЬа ... ви)'е се застава Мухамедова — сул-
тански бардак с йолумесецом на црвеном пол>у (СП IV, 250).
— А кад му се поглед оте на црвену заставу с белом звездом
и месецом ... поче се клети у себи: „Истеракемо вас, истерати"
(СП II, 317).
сугласник з
Од примера са сугласником з ко)е сам нашла код Шапчанина,
вредни су спомена, ради поре^е&а, само облици кнезом и ктьазем
у следеЬим примерима:
]а сам казао и казаКу, ако хоЬеш, и пред самим кназем ...
(СП II, 242). — Везир )е имао договор с кнезом Милошем у
Зворнику... (СП IV, 193).
Сви остали примери именица ко)е се завршава;у сугласником
з има^у, по правилу, наставак -ом.
сугласник с
Та ето вам Перка пред носом! (СП IV, 26). — Пред
нама бржим ходом )ахаше пандур с ледеьацима за Покосом
(СП IV, 48). — Они носе плашт и високе чизме с остругама,
а за йо]асом ^атаган и пиштол>е (СП IV, 186). — Увек сам
на опрезу, за йасом ношах ледеаак (СП IV, 407), и др.
Именице изведене суфиксом -ац са непосто^аним а и код
Шапчанина има^у )едино наставак -ем. Именице зец, месец и йолу-
месец има^у увек наставак -ом што би се могло об)аснити и самим
раз)едначаван.ем самогласника у два суседна слога. А да оставимо
по страни чиньеницу да ту никада ни)е ни било услова за )авл>ан>е
самогласника предаег реда у наставку.
Облик кгьазем показу)е да )е Шапчанин осеНао мекову з
ко)а се очувала у облику юьаз (князь), поза]мл>еном из руског
)езика. За облик кнез стабилизиран ;е инструментал ]еднине са
наставком -ом, ]ер поред тврдог з овде посто)и за то и друга услов
— делованзе дисимилашн'е.
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Иза сугласника с у забележеним примерима ко)'и могу имати
дво^аке облике, Шапчанин употреблюва исшьучиво наставак -ом6.
3. Именице ко)е се завршава)у сугласником р:
На)веЬи бро) примера из мога материала представл>а)у име
нице мушког рода ко)е се завршава^у на сугласник р. Стога )е
та) део материала на)поуздани)и и )едини о коме се може са из-
весном сигурношНу донети одре^ени закл>учак. ГовореЬи о овим
именицама, МаретиЪ у сво)0) Граматици (стр. 148)6 констату)е да
„Именице, ко}е су некад излазиле у номинативу )'еднине на непчано
р има)у готово све у инструменталу )еднине и -ем и -ом; а ври-
)едно )е упамтити да )е први завршетак обични)и у ДаничиКа,
други у Вука". М. СтевановиК тако^е7 каже да ове именице „у
инструменталу има)у оба завршетка: -ом и -ем" и да су „гаодеднако
обични" и )едни и други облици инструментала )еднине ових име
ница. Колектив аутора Брабец - Храсте - ЖивковиЬ8 сматра, ме!)у-
тим, да )е, и поред употребе дво)аких наставака, у именица на па-
латално р обични)и наставак -ом.
Материал из Шапчаниновог )езика потврг)у)е ово последнее
мшшьенье. Са наставком -ем у инструменталу )еднине забележила
сам само три именице: кошар, сердар и госйодар.
Нпр. Отишли [смо] ]улпщ и вратили се с кошарем,
што нам га )е набила на главу (СП И, 208). — ...Хермио
с висине свога величанства... назива га сердарем, ма да се
он зове капетан-бег и пореклом }е од колена Цемова (СП
IV, 150). — Колико их )е отишло с госйодарем? (СП II, 172).
— . . . )а остах у ПеЬи да доведем у ред послове домаКе, па
тера) за госйодарем (СП IV, 170) итд.
Све остале именице на некадапиье меко р, као и оне настале у
)'езику каапце, ако су изведене суфиксом -ар у коме )е р некада
било меко (-арь), — у Шапчаниновом )'езику има)у доследно на-
* Интересантно )е да у множини Шапчанин употребллва облик носови
(Напр. ... све брка)ли)е с црвеним модрим носовыми, СП IV, 131) према инстру
менталу носом, али исюьучиво облик йо^асеви (Напр. ...(има)у) халннс од
багрене свиле и широке йо]асеве ... СП V, 353 и др), према инструменталу
йо}асом.
* Т. Магеис, ОгатаНка г иШ$йка Игиаикоца Ш згрхкоца ]етка, 2а-
ХгеЪ 1899.
' Ор. ах.., стр. 125.
* Ор. а1., стр. 46.
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ставак -ом у инструменталу )еднине, ма колико се пута ]авл>але у
тексту. Упор. следеЬе примере:
Устанимо у руци с йехаром ... — С пуним йехарам ...
(< пехарь; оба примера СП V, 354). — ...те га бабо и браКа
му прозваше йисаром, Ьатом стамбулским (< писарь, СП.
IV, 117). — После неколико тренутака спцала )е Даница
пред олшаром ... (СП IV, 404). — Пред олшаром да нам
иконостас спрема ... (<олътарь, СП V, 365). — Мо) )е живот
замешен чемером (чемерь, инстр. чемеремь, СП V, 443). —
1едва )е смео да подигне очи кад )е био пред светим йуширом
(< поутирь, СП II, 232). — ...у сеоско) крчми никог осим
викача и кмета, а често ни кмета, него само викач с крчмаром . . .
(< кръчьмарь, СП II, 234). — Само док окачим ову реве-
ренду о она] ниски глог пред манасширом (< манастырь,
СП IV, 394). — Уна тужно зави}аше над мртвим другаром ...
Остависмо код н>е Лазара, да )е доведе кад се из^ада над
мртвим другаром (друг + ар < арь, СП IV 171). — ... не
само )авни напад но и друге много блажите мере према Сто-
чевиНима, могле би изазвати сукоб с бечким Несаром (<ггЪсарь,
СП IV, 167). — ...да се узгред вида и сачсво)им л>убимцем
рваном сшоларом ... (< столарь, СП И, 315). —
И сасвим ]"е разумл.иво што именице у ко)их р никад ни^е
било палатално, има]у код Шапчанина увек само правилни на
ставай -ом, са изузетком ^едног ;единог примера колебаньа, ко)и
се иначе чешЬе )"авл>а у нашем юьижевном ]езику под утица)ем
претходно поменутог процеса. То колебанье огледа се у инстру
менталу именице везир, ко)а се у прегледаном тексту )авл>а два-
наест пута, и то у облику са наставном -ом девет, а у облику с на
ставном -ем свега три пута. Упор, примере:
За везиром водите до три хата богато оседлана . . . (СП
IV, 254). — „А кад постанеш везиром босанским, ... онда Ьу
те оженити Босанкшьом" (СП IV, 223). — Кад Хасан-ага
оде с везиром, }а остах у ПеЬи ... (СП IV, 223). — И с везиром
и са СкошьевиЬем можемо се рш изравнати (СП IV, 194)
итд. и дал>е:
„Куд сте нагли, па танзимат вели да )'е сваки чобанин
барабар с везирем ..." (СП IV, 256). — ГрадачевиН, уместо
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да се начини везирем, склони се те . . . остави земльу и пре^е
у йесарску (СП IV 129). — ...моляше да херцег лично оде
до Сара^ева на договор с босанским везирем (СП IV, 308).
4. Именица йуш )авл>а се у мом материалу деветнаест пута
у инструменталу )еднине. Само ]едном забележена ^е у овом облику
са наставном -ом (По)ави се неки пустишак йушом што води мана-
стиру. — СП V, 378). Сви остали прймери има)у стари наставак
-ем, ко]'и )е именица йуш задржала из сво)е некадашнье промене
(— 1 осн. < путь), а ме1)у н>има )е и уедини пример инструментала
ове именице са предлогом. Нпр. :
Нека старац иде сводим йушем! (СП V, 389). — За
беговима по^урише кон>аници и као река потекоше йушем
пред н>има (СП IV, 218). — ... ]ер се не зна ко^'им Не управо
йушем везир путовати (СП IV, 139). — А отуд, йушем ко]'им
поп силази цркви, пен>у се гости ... (СП И, 249). — ... на
малом крепкой! мркову )ахао [)е] познагам йушем правце
у сво)"е село (СП II, 389). — ... обо)ица расту, ^едра^у, поставу,
ходе истим йушем, истим йушем, али разним цшьевима (СП
И, 317) и друго.
Хазур! ко )'е за йушем, земан )е да путу^е (СП IV, 217).
Можда ни^е неинтересантно споменути да у множили Шап-
чанин употребллва именицу йуш тако^е у дво)аком облику, са
инфиксом -ее- (пут-ев-и и др.) и са инфиксом -ое- (пут-ов-и и др.),
с том разликом што )'е у множини бро)чани однос примера сасвим
у)едначен: од тринаест забележених, седам се )авл>а)у са инфиксом
-ев-, а шест са инфиксом -ое-.
Пушеви су ту, само )е по вьима пала густа, непровидна
магла (СП IV, 447). — Овим )е йушевима вен прошло неко-
лико селйчких кола ... (СП IV, 448). — ^здили смо час
боллм час горим йушевима (СП IV, 387). — Па и йушеви,
зар бе)аху као сад? (СП IV, 34). — и други.
Многи су йушови били заве^ани ... (СП II, 322). —
Пушови се поправл>аху и лагано и сасма р^аво ... (СП IV,
294). — Код ових йушова и поточних приточица ухватисмо
заседе ... (СП IV, 448). — ... посла патролу свуда йо йушовима
и по висннама ... (СП IV, 220). — Због р!)авих йушова и свет
се не гибаше толико као дан данас-дан (СП IV, 34) итд.
17*
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Када )е веЬ реч о множини треба додата и то да се у множили
именице йуш, облици са инфиксом -ев- )авл>а)у исюьучиво без
предлога, док се они са инфиксом -ое- )авл>а)у и без предлога,
али и уз предлоге (у односу 3:3).
*
На основу изнетог материала могу се извуЬи извесни за-
шьучци :
1. Шапчанин доследно употребл>ава наставак -ем иза су-
гласника ч у инструменталу )еднине именица мушког рода. Иза
сугласника ж и ш посто)и колебание, и то не само у исто) катего
рии речи (примери са суфиксом -еж) него чак и у )едно) исто)
речи (пример марш). Иза ж бро)ни однос наставака иде незнатно
у корист наставка -ем (2:1), док иза ш и шш иде у корист наставка
-ом (6:3).
2. Именице ко)е се завршава^у на зубне, некаданпье меке
сугласнике ц, з, с у инструменталу )еднине код Шапчанина има)у
наставак -ом, са изузетком оних изведених суфиксом -ац са непо-
сто^аним а ко)е има]у искл^учиво наставак -ем.
3 . Именице на некаданпье р палатално у инструменталу )ед-
нине претежно су у облику са наставком -ом. Света три именице
забележене су са наставком -ем. Именице чи)е кра)н>е р никада
вдне било палатално има)у облик инструментала исюьучиво са
наставком -ом уз изузетак )едне дедине (везир) код ко)е се у инстру
менталу ^еднине )авл>а)у дво)аки облици (чешЬе, додуше, са -ом
него са -ем; бро)но изражено 9:3).
4. Што се тиче именице йуш она се у односу 18 : 1 )авл>а у
инструменталу )еднине са наставком -ем, )еданпут чак и са пред
логом. ]едини пример са наставком -ом употребл>ен )е, супротно
ономе што се констату)е у нашим граматакама, — у просекутивном
значеньу.
Ови зашьучци када би се узимали сами за себе нема^у веиег
значаща, али Ье они, )'еднога дана, у склопу са материалом из ре
зина осталих наших писаца, допринети тачном утвр!)иван>у норме
за употребу облика инструментала )еднине именица м. р. на су-
гласник.
Билона ШливиН-ШимшиН
ЈОШ О РОДУ И ОБЛИКУ ИМЕНИЦЕ НАОЧАРИ
Тумачење рода именице наочари изнесено у неком нашем
дневном листу било је повод за писање чланка о том питању у V
књизи предратне серије Нашег језика1. Ту се износи да је у „прак-
тичним" граматикама та именица мушког рода, а у речницима и
мушкога и женскога — у том једном облику. На основу тога и на
основу анализе примера из Рјечника Југославенске академије,
који су послужили као једини материјал, писац закључује да је
именица наочари „правилно мушког рода", али да је врло обична
и с обликом женског рода на консонант (као стеар), и зато не
треба устајати против такве њене употребе. Мислим да о томе
нема шта да се каже иако је у нашим правописима, Белићевом
и Боранићевом, та реч, у облику на и, означена само као именица
женског рода. Она се међутим јавља и у множинском облику
именица типа жена. Ево потврда за то.
У једном кратком напису у Политици (од 30 априла
1960 год.), где се дају савети онима који треба да носе наочаре,
налазе се ове реченице: Наочаре су вам најбољи пријатељ, На
очаре представљају један од елемената лепоте, Добро изабране
наочаре не изгледају ружно, Најболл ће вам пристајати наочаре
чији је оквир извијен. Такав је номинатив и у осталим речени-
цама. — Сличних примера има и у речничкој грађи Института
за српскохрватски језик САНУ. То су: — Такве наочаре згодне
су за оне који тешу и режу камен (В аса Пелагић, Народни
учитељ, Београд 1903, 220); — ...као што постоје сличне идеолошке
наочаре и за радничке очи и за очи интелектуалца... (Ж а р к о
Пламена ц, Преглед књ. XIII, год. XI, 1937, 30); — Наочаре
на носу су се одједном замаглиле од муклих и утолико тежих
суза (Стојан Живадиновић, XX век, год. I бр. 4,
1 М. Сшевановић, Кога је рода именица наочари, стр. 204—208.
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1938, 20). На неколико листића исте грађе узета је као одредница
реч наочаре, а у неписаном тексту свуда је употребљена у зависном
падежу по чијем се завршетку не може одредити да ли је мушкога
или женског рода (на пример: „рече преко наочара", „туре на
очи наочаре", „кроз какве наочаре", „с наочарима"). То значи да
она тако гласи за исписиваче тих листића. — Узгред да наведем
и ово: на једној оптичарској радњи у центру Београда стоји већ
годинама написано НАОЧАРЕ, и то не пада нарочито у очи нити
би се рекло да коме много смета.
Као што се вида, у свим примерима облик наочаре је номи
натив, номинатив множине јер је именица р1ига1е гатит. Из тога
би излазило да она само у том падежу има и промену именица
женског рода на а. Акузатив гласи исто тако, али с таквим обликом
он стоји и према овој именици на и кад је мушког рода (нови
наочари: добио нове наочаре). Тада се, дакле, морфолошки не
разликује род, и акузатив, природно, добија род који је и у номи
нативу. Тако, писац поменутог чланка види у реченици: Дај ми
моје наочаре — облик акузатива множине мушког рода јер је у
његовом сазнању и језичком осећању употребљена именица тога
рода, а за пример из језика Стојана Живадиновића : Један од оних
срећних људа, којима рођење стави на очи ружичасте наочаре
(Венац књ. XI, 1925, 9) —требало би рећи да представља акузатив
у женском роду. И тако у свим случајевима. Исто вреда и за
генитив (без наочара: наочари и наочаре). Што се тиче осталих
зависних падежа, датива, инструментала и локатива, за њих немам
писаних доказа да се употребљавају са завршетком — ама; нисам
наишао на облик наочарама у там падежима. Али то не значи да
га уопште нема у језику. Напротив, треба претпоставити да га
има, као што у свим падежима има именице наочари кад је женског
рода; на пример, у генитиву: без наочари (Ст. С р е м а ц, При-
поветке II, Београд 1932, 145), са квакама златних наочари
(Вељко Милићевић, Приповетке, Београд 1930, 26),
преко наочари (Вељко Петровић, Варљиво пролеће,
Нови Сад 1954, 83); остале падеже није потребно потврђивати.
Дакле, именичка реч за „очна стакла на која се гледа да би се
бол>е видело" има два облика: наочари м. и ж. род и наочаре ж. род.
А, као што је познато, у западним и југозападним нашим крајевима
постоји за то и реч очали и у облику с додатим предлогом на
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очали. То је талијанска изведеница оссЫаИ (од оссЫо м. = око),
добивена преко млетачког дијалекта, у коме је с/и = ћг, што је
непосредно дало облике оћали, наоћали. Примана углавном „по
слуху"3, та се позајмллница таквим својим сазвучјем везала за
домаћу реч око, очи, и тако се могла схватити као да је од ње по-
стала; отуда уобичајени и редовни облици са ч. А мушки род који
има у талијанском, задржала је и у нашем језику зато што тај
род одговара и њеном облику, облику множине на и. Према очали,
наочали направљена је, на другој страни, за означавање истога
предмета, реч очари ода. наочари, коју чини основа наше именице
око, очи са одомаћеним и врло продуктивним наставком -ар*;
значи, има облик—множински, а род —мушки. Али су обе именице
и (на)очали и наочари, постале и именице женског рода. У Акаде-
мијином Рјечнику једини пример за очали ж. р. потиче још из
друге половине XVII в., а наочали су у н>ему само женског рода,
али без сигурних примера; та реч је међутим исто тако обична
и честа у употреби и као именица мушког рода. Очари су код Вука,
у његовом речнику, мушког рода, а у Боранићевом Правопису —
женског; а већ је речено да се именица наочари употребљава у
оба рода.
Ја мислим да су те речи добиле женски род према таквом
роду именице очи. Свако остваривање, на пример, речи наочари
чини у свести присутном и гласовну слику појма са којим оно
што та реч значи представља увек стварну и непосредну везу.
Наочари су на очима, и н>има се такође гледа; они су ту као друге
очи, као још једне очи и сл. Психолошком моменту треба додати
и морфолошко слагавъе тих речи, очи и наочари: имају исти па-
дежни завршетак у номинативном облику. Затим и ово: именица
наочари кад је у акузативу — а она се врло често јавља баш у том
падежу (нпр. носи, има, добио је нове наочаре и сл.) — могла се,
таквим својим обликом, још више осећати као именица женског
рода. И не само то. Кад је тако добила тај род, она је после лако
мешала и облик основног падежа: придевска реч у номинативу и
акузативу (црне наочари) и опет акузатив мушког рода на е (гледа
1 Бранно Милетић, Црмнички говор, СДЗб. кн.. IX, стр. 369.
* ЗпкИа готашса агтиз I, пит. 1, йес. 1956, 2авгеЬ, 60—61.
4 Ђ. Даиичић, Основе, на стр. 117: очари (од око).
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кроз црне наочарё) утицале су да се у номинативу створи и облик
наочаре. Осећање и природног и граматичког женског рода нај-
јаче је у вези с таквим њиховим обликом. Да именица наочаре
добије тај облик свакако је допринело и то што именице женског
рода које су ршгаИа гашиш имају, као по правилу, завршетак е
у номинативу (на пример : маказе, новине, виле, наћве, јасле, гусле,
лестве, вратнице, вериге, таљиге и др.)» °Д оних на и познатије
су само груди и прей (ова друга је данас позната и са средњим родом
— прса).
Све ово, разуме се, вреди и за остале облике ове именице
(рчали и очале, наочали и наочале), али се ја на њима овде не за-
државам посебно.
Реч наочаре, у том облику, не налази се само у писаном језику.
Сигурно је да је исто тако и исто толико, ако.не и више, има и у
обичном говору. А онда је несумњиво да је то и говорна особина
извесних наших крајева. Колико сам обавештен, она се као таква
може чути у Војводини и Лиди, а и у самом Београду—код рођених
Београђана. Треба нарочито истаћи да ју је професор Белић
унео у речник свог Правописа (1950), где је назначено да је она
равноправна с обликом на и (наочари = наочаре). А у најновијем
Правопису Матице ерпске и Матице хрватске (1960) облик на
очаре налази се чак испред наочари (наочаре и наочари). Међутим,
они се не могу тако узимати. Облик на -е се, све у свему, ретко
јавља, и зато не може стајати напоредо с обликом на и, који је
уопштен у књижевном језику.
Б. Милановић
О РОДУ И ПРОМЕНИ ТРИ НАША ТОПОНИМА
Топоними се често изговарају и пишу погрешно и понекад
је облик топонима толико дефорлшсан да мало личи на назив
који употребл>авају мештани тога истога краја. Оваква одступања
могу се, углавном, везати за неколико момената:
а) Администрација је увек мало пажње обраћала правилном
изговору места, па су се такве грешке преносиле и подржавале
нарочито од људи дошљака који нису осбћали да ли је ту нешто
померено. Истина, и сами мештани схватали су често да, људи
у власти, као ученији, боље знају како се неко место зове, изго-
вара и преко тога су равнодушно прелазили.
б) Поједини прикушьачи етнографске грађе, или какви други
испитивачи, често су неодговорно бележили називе места задо-
вољавајући се подацима само од једног лица, што је у доброј мери
помогло да се грешке у том правцу фаворизују и упорно одржавају.
в) Исто тако писци географских карата непровереним уно-
шењем назива места стварали су упориште систематском чувашу
учивьених грешака у том погледу иако су очевидно представл>але
опоненте ономе што је код народа.
г) Упоредо са овим иде још један детаљ. Найме, приликом
цртања географ, карата употребљаване су старе, а каткад и стране,
карте у којима је било доста погрешних назива и они су се отуда
могли преносити на нове карте.
д) Најзад, називи места често се узимају онакви какви сеч
срећу у народним песмама. Познато је, међутим, да су народни
певачи грешили и као што се историјске чињенице највећим делом
не слажу са оним што је изнесено у народним песмама, тако је
и код изговора топонима.
Изговор топонима заслужује посебну пажњу, утолико пре
што се данас одступања преносе на школу и тиме народ и школа
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долазе у супротност. То ме подстакло да изнесем неколико кон-
кретних случајева, али без упуштања у историјско-етимолошку
анализу.
1) Топоним Пештер код Вука је објашњен „српско племе
као кнежина близу Рожаја. Кажу да у Пештеру илшју велике
пећине". Као што се види Вук је био потпуно необавештен о Пе-
штери и као крају и као облику речиињеном изговору. Но, ньему
се, ипак, може опростити зато што је живео далеко од Пештери
и није могао знати како народ назива тај крај. Далеко је већа
грешка оних који су после Вука спомшьали Пештер и унели лшого
непрецизности у географском погледу (в. Етнограф. зборник 5,
1070 ; 6, 696; 8,116).
У РЈА подаци о Пештери изнесени су према Етнограф.
зборнику и није нимало чудновато што су погрешни.
Код Елезовића Пештер је „планински предео новопазарског
и сјеничког пола, на висоравни између Ибра и Лима". Овакву
констатацију Елезовић није смео никако да дй, јер је бар он могао
тачно да сазна од Пештераца шта захвата Пештер. Да је питао
кога било од вьих, рекли би му да Пештер захвата од Буђева до
Крушчице и од Хума па до близу Бјелопољске Бистрице (у грубим
цртама).
Сем оваквих нетачних података с географског гледишта имя
их и са граматичког. Найме, у сва три споменута речника Пештер
се третира као именица мушког рода (Пештер—Пештера—Пе-
иггеру). Претпоставл*ам да су се сви лексикографи, после Вука,
повели за њим у овом правду, али је нејасно шта је навело Вука
да топоним Пештер схвати као именипу мушког рода, ако није
неко аналогисан>е .
Према изговору мештана именица Пештер припада имени-
цама женског рода типа ствар: Одакле си? С Пештери; Код биднеш
преко Пештери; Нигде не море пућ кијамет ко прео Пештери; Оде
облак к Пештери; Изгибоше да се прича о Пештери итд. По моме
мишљењу ово је најпоузданији извор за утврђивање рода именице
Пештер. А и принцип је уосталом да се топоними узимају у аутен
тичном облику, тј. у облику који им је народ дотичног краја дао.
2) Варошица Рджаје данас се јавл*а у два облика : у правом
облику с номинативом: Рож&(ј)е, који познају мештани и околина
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и у деформисаном — Рожа], кощ се среЬе у администрацией, на
географским картама, код неких испитивача и путним ознакама.
Код Вука )е ова) топоним у облику Рожа]-Рожа]а (тазе).
У ЕлезовиКа — „Рожа]-а м. варошица у срезу беранском, у изво-
ришту Ибра"; ИвековиЬ—Броз -Рожа], Рджа]а; Р]А -Рожа],
Рожа).
Облик Рожа] могао )'е доЬи према арбанашком изговору:
Л]ш, йре, у Рожа]; ОЬакле си? Из Рожа], вала, йре! И увек тако.
Ако запитамо човека из места или околине, коме )е ерпскохрватски
^език матерши )език, одакле )е, увек Ье реЬи „из РЬжа]й, од РЬ-
жа]а, искра] Рджща". Исто тако реКи Не да иде к РожЩама, да
се Тутин не може поредити с РожЩама, да прича)у о Рожй]йма.
Дакле, нико неНе реКи да )е од Рожа]а, да иде к Рожа]у, да прича
о Рожа]'у или да се пореди с Рожа]'ем. Овакву промену чуКемо
само од страшна. 1а тврдо веру^ем, а то чиаенице потвр!)у)у,
да су испитивачи облик Рожа], или писци карата и сл., забеле-
жили та) облик од оних што га не позна)'у. Та) утица) )'е изразит
и код других именица (исп. Зекйки, Вел>овйЬи, Марковичи
и сл.). Мештани ерпског порекла (православни и мухамеданци)
као и сва околина ближа и дал»а изговара)у као плур. тантум
женског рода — Рджа(])е (Рожа]а), а ова) тип назива обичан
)е у неточном делу Саннака: Л>уша]'е, Мела]'е, НоНа]е, Грга]е итд.
Према изложеном правилност )е на страни народног изго
вора и свакако )е ред да се та) назив учврсти у школи и админи-
страци)и, а да се избаци оно што )е неправилно и изопачено.
Дакле : Рожа]е — Рожа]й — Рджщама— с Рджа]'ама— о Рджа-
]ама или у РЬжа]йма.
3) Топоним Рогозна, исто тако, среЬе се у два облика —
Рогозна и Рогозно. Код Вука )е нема, а ни код ИвековиКа и Броза.
ЕлезовиЬ )е забележио „Рогозна-е, планина и планински предео
измену Ибра, Рашке и банлнтатске реке", али упуЬу)е и на облик
Рогозно. Из вьегова излаганьа могло би се реЬи да )'е сматра Гет.
У Р1А )е Рогозна „планина Новом Пазару на )угоистоку" и Рогозно
„планина и предео у Санцаку".
Као што се види у речницима се претежно третира као име
ница средшег рода на о, па се и мен>а као именица тога типа. Из
разговора са мештанима утврдио сам да код н>их живе оба облика,
али се значепски бишно разлику]'у. Найме, кода се говори о йланини,
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као о географском йо]му, уйошреб.ъава се облик Рогозна. Ако сеу
йак, говори о кра]у, о йодгорини йланине, о области око ше йланине
— онда се узима облик Рогозно. С обзиром на то, промена, као и
род, ових именица везана )е за шнхово значение. Додуше, ова два
по)ма (планина и облает) често се идентифику)у, односно путници,
испитивачи итд. не осеЬа)у ту разлику и због тога греше приликом
употребе тих облика. Код мештана тога нема, )ер када упиталю
некога из тога кра^а одакле )е, он Ке реКи: „За сам с Рогозна", што
значи „из кра]а код йланине Рогозне". Ако ли мештанин прича о
путу йреко йланине, реЬи Ье увек: „Кад сам бщо йреко Рогозне",
што значи када )е прелазио планину, планински врх. Чини ми
се да ово пружа врло лепу потврду са колико сигурности можемо





С обзиром на по^аву, живот и промене, било семантичке
спецификаци^е било самог облика, може се реки да живот речи
представлю живот л>уди, слику шихова мишл»еша и схватан>а,
слику епохе — и>ене културе, економике и политике. Мо)а ;е
намера, овог пута, да изнесем )едан мали исечак из лексичке про
блематике, држеЬи се, првенствено, семантичке стране и гео-
графског момента.
1. гласкаши се
Реч гласкаши се значи )авл>ати се с времена на време „малим",
„ситним" гласом. По сво)0) природи ова| глагол )'е деминутиван,
а уз то показухе итеративност. Елемент к служи као средство,
обележ)е деминуци)е и укл>учу)е ова) глагол у велику групу де-
минутивних глагола.
По свом значен>у доста )е сличай глаголу гласнушй се, гла
снушй — „)авити се" како и Вук износи (з1сЬ теЫеп). Сем овог
значена Вук каже да глагол гласнушй „у Боци" има значение „зов-
нути". Са овим значением ('зовнути') не слаже се значенье глагола
гласкаши се а тако ни гласнушй се. Колико ми допушта познаваае
нашег )езичког подручна, могу реКи да глагол гласнушй се увек
значи „сводим гласом учинити знак, )авити се гласом". Исто зна
чена имамо и код ЕлезовиЪа : „Гласни ми се да знам Ки си" (СДЗб
IV). Ова) глагол и у КТА или значение „^авити се гласом, одазвати
се". Као потврда за ово наведен )е пример из В. ВрчевиЬа: „Гласни
се попу Андри)и и замоли га". Према томе познат )е на широком
подруч)у нашег (езика, и, како се запажа, аегово значенье у свим
овим речницима, везано ]е, првенствено, за човека, за н>егово
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)*авл>ан>е гласом. Мени се, пак, чини да )е значенье овог глагола
шире, т). да се оно што он значи може везати и за животивье.
Осим тога, он )е за разлику од глагола гласкаши се, перфективан
и нема деминутивности. Глагол, пак, гласкаши се деминутиван
\е и итеративан. Дал»е, док у глаголу гласнуши се имамо )ако ис-
такнут моментз а ко)и )'е везано целокупно вршенье радоье—)асно
обележену перфективност, дотле гласкаши се представл>а низ уза
стойно извршених радньи )авл.ааа гласом. Он обележава „ситно
вршен>е" оног што значи коренски део. Посебна спецификация
глагола гласкаши се ]'есте везиваае оног што он значи не само за
чел>ад (лица) него и за животшье. Чел>адету се каже: Гласка(]) се
ши йреко шуме; Гласкао се он, но га ми нисмо чули; ГласкаНемо ши
се док йро^еш йреко шуме и сл. Исто тако каже се и за животиньу,
првенствено за пса: Гласкао се он, но ми йомислисмо да нще нишша.
Ово се обично каже кад крадоьивац или вук наи^е на тор, па чоба-
нин не узме у обзир ;авл>ан>е пса као знак да )е опасност наишла.
Гласка^у се и овце и говеда када им прети опасност од дивл>ачи.
Колико сам запазио, глагол гласкаши се ни)е чест у презенту
(7и се гласкаш ка(д) ши /е нужда); нешто ]е чешЬи у императиву
и футуру, а од претериталних времена, као и сви други, на)чешни
;е у перфекту.
Распростран»еност ове речи знатно ]'е ужа од глагола гласнуши
се. Она живи у широко) употреби у околини Иванграда, у Бихору
и иде преко Пештери дал>е.
2. йерда
Реч йерда забележена ]е у неколико речника, али са не^ед-
наким значен>има, па и у Буковом Р)ечнику са не^еднакостима,
према покра^инама. У Рисну значи „преграда"; у Будви — „при-
]ебо) што дизели ^едну собу од друге", „преграда"; у Црно) Гори
— „вео" и са фигуративним значеньем — Метнули му перду на
очи; у Далмацищ значи „прщебо;", „насип", „долма"; у Банату —
„надев", „долма"; у Паштрови1шма — „вео, дувак, прекривало",
а у Хрватско), према оном што ;е Вук изнео, йерда би значила
неку врсту бране од плота („у води од кол.а и пруКа ради ловл>еаа
рибе"). Елезовин да;е два об^апльенл: 1) „у купи где )е ватра,
одел>ак нешто уздигнут и застрт где л>уди спава^у" {Прийни га на
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йерду и 2) „преграда" (СДЗб VI). ЕлезовиЬ на истоме месту, у
вези са реч^у йерде, йердеша (вео, завеса, застор ко^и служи као
параван) износи и фигуративно значеше — част, морални обзир,
образ, чедност (Пукло му йерде, ниш се сшиди ниш се срами).
У ВДА имамо ова значеша: 1) Преграда (с позивом на Вука);
2) дашчица начин>ена наоклис за покриваше куЬа; 3) брадица на
клучу (у Мостару)". С обзиром на значешску страну ове речи,
мора се споменути и реч йерде-йердеша. Код н»е под тачком 3 у
ЩА пише: „исто 1перда под а" и дал»е „кревет ]е на много м^еста
од врата заклошен преградой од дасака званом перда, ко)а брани
да в^етар не запуху]е оне, кощ на кревету спава^у". Под 4 перде
значи „застор, зав^еса" („пред креветом породила"). И реч йердо
има значенье као код йерда тач. 1а, али за Босанску Красину каже
се овако „за стари]ег чов^ека начини се у куки близу опьишта
од дасака неко склониште, 1)е с^еди и слава". Фигуративно зна
чеше истакнуто ]е и поред ове речи (пердо) — Милош нема йерде
на уезику,' Жено, ]'език за йердо, )ер Не иначе зло биши!"
Код др Л. БакотиЬа йерде значи преграда („све су собе
предво^ене пердом од дасака"), „брадица на кл>учу, вео, завеса"
„као заклон од сунца" и фигуративно „ставити некоме перду на
очи" (Речник српскохрватског кшижевног )езика).
Реч )е турског порекла (рёгбё). Употреблявана )е на*пелом
подруч^у нашег )езика где су Турци имали сво)у власт. Онамо,
пак, где нису господарили, ова реч }е унесена миграци)ама са
турске територи^е. У почетку )е, свакако, имала исто значеше
(преграда). Доцщце се значеше могло померити и проширивати,
и то )е послужило као момент за преношеше назива йерда, йерде-
йердеша на друге предмете или се у погледу значеша на било ко)'и
начин могло довести у везу са реч)у йерда. Ова значешска неу^една-
ченост може се облагайте ако се по!)е од времена уношеша речи
йерда на наше )езичко подруч)е. Основно шено значеше )е „пре
града", али овом по)му недоста^ала )е прецизност у погледу врете,
типа преграде и порекла шена, у зависности од онога од чега )е
била та преграда. Због те непрецизности реч йерда почела )е да
значи сваку врсту преграде и ма од чега она била. Толика ширина
допуштала )е да се и друге речи )аве са сличним или чак и са истим
значешем. У овом правцу могу се нарочито истаЬи речи долма
(значеше речи йерда у Далмацией и Банату), брана „од коля и.
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прућа" у Хрватској (Вук), „дашчица наоклис за покривање кућа"
(КЈА — перда 2).
Долма (тур. до1та) по Елезовићу значи „пуњење, оно што је
пуњено, надевено, долма паприке" итд. Код Вука долма је „надев
и надјев", чак и „насип, нанос и мул.". У КЈА — долма је „надјев".
Дакле, основно значење је „пуњење", али поред њега има и других
која су се јавила довођењем у везу са преградой. Преграда се,
заиста, може створити пуњењем, нпр. две суседне преграде могу
се довести у везу пуњењем шупљине између њих и тиме створити
јачу преграду. Такве су преграде бране у рекама. Добију се када
се између два плота, који стоје један наспрам другог а удаљени
су око један метар, — набије земл>а. То пуњење (долма) преузело
је назив преграда, изједначило се са речју перда.
Перда са значењем „дашчица наоклис за покривање кућа"
(КЈА перда 2) показује даљу везу и добијена је по сличности,
јер је, свакако, схваћено да се преграда најчешће гради од дасака.
Најзад и кров је нека врста преграде која штити од временских
непогода. Исто тако и насип је преграда добијена на посебан начин
и најзад нагомилавањем мул>а може се добити преграда.
Материјал који пружају речници у овом погледу може се
допунити подацима који опет дају слику неуједначености у зна-
чењском иогледу.
Перда у околини Иванграда (Берана) значи дрвену преграду
(од дасака) која од ветра заклања лежај поред огњишта у кући
или у чобанској колиби (в. КЈА — йерде 3). Са овим значением
позната је и у Бихору. На Пештери (Суви До и околина) значи
„ограда око оног просека где излазе степенице из приземља на
спрат". Са таквим значењем позната је у Новом Пазару и Сјеници.
За Сјеницу бих додао да перда значи и преграду од чатме или
дасака. На целом овом простору, и то врло широко, познато је
и фигуративно значење ове речи. Скинуо перду; Пукла му перда;
Пукла јој перда — са значењем 'нема срама, образа, части', а везује
се и за девојку када се уда. Могло би се рећи да је фигуративна
употреба ове речи, на овом подручју, знатно шира него у другим
крајевима где је ова реч иначе позната.
Реч долма позната је на подручју Санџака са значењем пу-
њење и подзиђивање.
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ИдуКи од Копаоника ка Топлици, у Разбо^ни, йерда значи
преграду измену опьишта и другог дела куЬе. У околини Крал>ева
значение ]е не)'еднако: > Самаилама йерда означава даску на кре-
вету изнад главе и ону наспрам н>е испод ногу, а у Витковцу —
ограду на куЬном трему. Исто тако и у Гружи (Цреновац) перда
)с ограда на кунном трему, као и у Медвфо) код Трстеника и у
Медо^евцу код Светозарева.
У Барама (Гружа) йерда }е дашчица ко^ом се глача малтер
(према томе йердашегъе, йердашиши). Пердашегье наш и фигуративно
значение „истуЪи неког": Испердаши га; ИспердашиКе му тур-
каже се када )е неко непокоран, а треба га довести у ред, „урав-
нити га" као што се малтер уравни пердашицом. Код Пожаревца,
у Кули, йерда ]с ме!)а ме^у н>ивама, непоорани део земл>е, што
се може повезати са неким трагом преграде ко]'а )е могла посто-
)ати ме^у вьивама. Ово се значение, како се види, поклапа са оним
ко;е проф. др. М. Павловин износи за реч мргшъ у Шумади)и
(„мргивь означава не само камеи ме^аш, него и простор за хват
широк и ко)и се измену две н>иве оставлю непооран" — 1Ф XXII,





У В у к о в у Р]ечнику дата су под аколадом екавски,
икавски и и)екавски облили имперфективног глагола букшеши,
букшиши, букщеши, - им са значеньем нем. '1ос1егп' одн. латински
'аго'ео'. Вук наводи и пример букши вашра.
У К)есг11ки 1и{К)$1ау. акасктце 8. V. Ъйкть Ьйксёт \гар(.
дато ^елатанско значение 'зопаге, стерпит ейеге'. ДаничиЬ, обра-
1)ивач I кьиге ЩА, под а) наводи значенье 'као Ъискаи ро уооТ
и као пример загонегку из збирке Ст. НоваковиНа:
Уоскмп Ме пе Ьиксе, ггауот 1<1е пе $и§ка (сенка). Под Ь) ДаничиЬ
наводи значеше '§1о 1 ршпаи, рикгап, као сшуаТ! о пекип #уо11
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пата' и износи претпоставку „тойе Ът йа (1о1а21 §ггце5кот гш'езго
ритаТ1". И овде )е ДаничиЬу као пример послужила )една заго-
нетка из НоваковиЬеве збирке: Оизгег Ьиксе иугЬ кисе, р1«е §асе
да риице (ватра и дим). У ЩА глагол Ъйк^еп, Ъйкйт, 1трг".
об)ашн>ен ]'е латински 'Яа^гаге'.
ЩА, дакле, строго диференцира значеаа ова два глагола,
иако за оба каже да су постала од Ьикти.
Тако постулату и други наши важни)и речници. У К^есшки
ИвековиЬа и Броза сто}и: ЪиВДеН, Ьйкпш '1ос1егп,
агс1ео'. У БенешиЬеву Нгуа18ко-ро1)8кот г)есшки сто)и
з. V. Ьикшп, Ьйксёт као дефиници)а 'йас, йтисЬас; ЬаЬгас 31? XV
шкЫе', а 8. V. Ьикцесь ЪйкИт сто)и као дефинипэда 'р1опас, ра!ас,
ЬисЬас, \ууЪиспас'. У Нгуагзковгрзко-ггапсизкот г^'естки М. Бе-
а п о V 1 с а. ]. Б а у г е-а и К. Ма1хпега налази се само
глагол Ьикцеи, Ъйкит ко)и )е дефинисан са 'ПатЬег'. У Срйско-
хрвашско-немачком речнику РистиНа и Кангрге тако!)е
се налази само глагол Ъйкгеп, Чт = '1ос1егп'.
Ове разлике у значен>у глагола букшаши и букшеши наша
нормативна граматика придржавала се до данаипьега дана. Проф.
А. Б е л и п у свом Правойису (1950—52) каже 8. V. букшаши,
букЬём да ова) глагол значи 'издавати звук, шум' и да га треба
разликовати од глагола букшеши, -йм ко)и значи 'горети' (дефи-
нищф 'горети', разуме се, условна )е). У предратно) серили Нашег
]езика (кн.. IV, стр. 157) дата )е )езичка поука у истом смислу.
2.
Ме^утим вен сама чин>еница што )е дата }една таква )езичка
поука показухе да се и гл. букшаши, б>>кйём употребл>ава у зна-
ченьу 'горети'. У лексикографско) гра^и Института за српско-
хрватски )език Српске академике наука и уметности има знатан
бро) примера с истим значеньем глагола букшаши. Навешпу на;пре
примере с облицима ко]и се праве од презентске основе а затим и
примере с облицима направлении од инфинитивне основе, не
издва)а)уЬи у ньима танани^е нщансе у значеньу.
I. Ватра шушти и букНе1 (С. РанковиЬ, Порушени иде-
али, Бгд. 1900, стр. 153). Напред букНе велика ватра (Б.
1 У примерима подвукао свуда Б. М. Н.
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НушиЬ, Сабрана дела XVIII 219). Плач и смех врве у вреви|
букНу као смола (М. Настаси)евиЬ, Песме Бгд. 1938, стр.
42). Сунце букНе као да )е Господу наспало да од л>уди кува
пекмез (Б. НушиЬ, Сабрана дела IV 171). Н>о; букНу очи
(И. ВукиЬевиК, Цел. дела I 468).
II. У пеЬи )е букшала буковина (М. УскоковиЬ, СКГл
кн.. 20, Бгд. 1908, стр. 404). Кров )е сада букшао цео (А.
ВидаковиЬ, Марин Сорго, Бгд. 1936, стр. 393). Она )е осе-
Ьала... оно, што )е у грудима материним букшало (М. Сре-
теновиК, 1етрве, Бгд. 1927, стр.28). Не би ...букшало оду
шевлюн.е с преплашених лица (М. Кашанин, 1утрен>а и
бдевъа, Бгд. 1926, стр. 6). Страх и радост ... букшали су за
теяно (Д. ЪосиН, Далеко )е сунце, Бгд. 1952, 315). На руским
положа)има, а иза ко)их ]е букшало сунце, ... учини ми се
као тренутак измирен>а (Емил ПетровиЬ, Незнани )унак,
Два царства, Бгд. 1928, стр. 159). Итд.
Можда би веК ова чиаеница што знатан бро) наших истак-
нутих писаца употребллва гл. букшаши букЬём у значен>у 'горети'
била довольна да изнесемо предлог да се таква употреба допусти
у квьижевном )езику српскохрватском. Ова; предлог сем тога
оправдава и за^едничко порекло глагола букшаши и букшеши.
Ни]е тешко дати об)ашн.ен.е како )е дошло до овог семан-
тичког укрпшиьа : и глагол букшеши и глагол букшаши у ствари
су ономатопе)ски и постали су од истога корена.
3.
Проблем се, ме^утим, овим не исцршьу^е. У шумади^ско-
во)во^анском ди)алекту, а очевидно и у )ош неким говорима ко)'и
су у основици нашега квъижевног )езика, инфинитиву букшаши
одговара презент букшйм- Др Светозар МарковиЬ дао ми )е овакав
пример из Срема: „Ала се разбуктала ова ватра, види како букти!"
Могу реЬи да )е овако и у Шапцу. Тако )е и у Славонищ2, Ник-
шиЬу3 и Мостару4.
* Према усменом саопштеиьу др Милана Сти;иКа, вншег стручног са-
радника Института за српскохрватски )език САН.
' Према усменом саопштешу Петра Ч. Отадо)евиКа, асистента Инсти
тута за српскохрватски )език САНУ.
* Према усменом саопштсн>у Фахрс Мати^апшЬ, асистента Института
за српскохрватски )език САНУ.
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До ове по)'аве могло )е доЬи на више начина.
Можемо, на)пре, помшшьати да )"е до тога довела употреби
глагола букшаши, букНём за значение дчэрети'. У том случа)у била
би у питан>у контаминаци)а глагола букшеши, букшйм и букшаши,
букНём.
Ову по)аву, ме^утим, треба шире посматрати. Има )ош гла
гола ко)и су пошли истим путем. У Правопису проф. Велика
нпр. од глагола дрхшаши презент гласи дршЛём и дрхшйм . (Исп.
и дщалекатско шайшаши — шайшйм и сл. у црмничким говору
код Б. МилетиЬа у СДЗб IX, стр. 469). Карактеристично
)е, дакле, да се ова по)ава }авл>а код глагола са инфинитивном
основой на -шаши. БиЬе да )е посреди утица) глагола типа йй-
шшаши -ййшшйм (где )е йишшаши од рани)ега ргзкеи ко)'ем
правилно одговара презент на -им). Вероватно су се на)пре оно-
матопе)ски глаголи повели за глаголима као йишшаши — ййшшйм,
врйшшаши — врйшшйм и сл. (ко)и су тако^е ономатопе)ски). Тако
)е добивено букшаши — букшйм (у питан>у )е, дакле, чисто ономато-
пе)ско значение). А затим }е аналоги)ом дошло и дрхшаши —
дрхшйм и сл. (Разуме се да )е у различитим говорима ова по)ава
могла захватити различите глаголе овога типа. Али )е )асно да )"е
глагол букшаши, слично глаголу дрхшаши, доживео промену о
ко]о] )е реч на на]веНем делу наше )'езичке територи)е).
4.
Из свих ових разлога преддажем да се у юьижевном )езику
за значение горети' призна)у ови облици:
I. букшеши, и)екав. букш]еши — букшйм (и досад )е би*
у употреби у юьижевном )езику);
II. букшаши — букНём (употребл>ава)у га многи писци);
III. букшаши— букшйм6 (употребллва се у ди)алектима кощ
су у основипи кн>ижевног )езика).
5.
Интересантно )е погледати и ситуащцу код сложеног глагола
разбукшеши — разбукшаши.
* НаводсЬи примере за употребу глагола букшаши, букНём у значен>у
'горети' намерно сам издво)ио облике начтьене од презентске основе од
облика начтьених од инфинитивне основе. Можда се, найме, у резину некогв
од писаца ко)и су употребили облик од инфинитивне основе глагола букшаши
употреблэава презент букшйм.
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У Вука и Броза-ИвековиКа нема овога сло-
женог глагола.
У ЩА сто)и: „гагЬйксаи зе, гагЪйкгат зе и гагЪйксёт зе"
(81с!). Обра^ивач (С. П а в и ч и Ь) каже: „Ос! гаг-Ьикгаи зе;
ргози &1адо1 Ьикгаи и оуот гцесшки 1та зато гпасеп^е: зопаге,
стерпит еёеге, а гпасепет хот зкгёепот оф»оуага Ьик^'еи".
ПавичиЬ додаче: „Соуоп зе и 31ауотр" (з. у.).
У БенешиКеву^ „Нгуа1зко-ро1)зкот пебшки" наводи
се под истом одредницом: гаяЬйкгмг зе, гагЬйкшт и гагЪиЩеПу
-Шт, а као значенье да)е се "гогр1огпс з1е, гогрЬпнешс з1е,
\ууЬисЬпа,с рЬппешет, гоггаггус зхе'.
У Нгуагзкозгрзко-Ггапсизкот г^есшки М. ОеапоУ1ба,
]. Б а у г е-а и К. М а 1 х п е г а налази се само глагол гаг-
Ьикфп зе,- — Ъикп зе и дефинисан )е са 'соттепсег а ПатЬег'
(аизз1 П^.)-
У Речнику срйскохрвашског и немачког ]езика РистиКа и
К а н г р г е постощ само глагол разбкушеши се, -й се и дефи
нисан )е са 'егШйегп аиЯоёегп етрбг1ос!егп, ... пегубг-
1ос1егп'.
У БелиЬеву Правойису сто)и: разбукш]еши, -им, -ймо(})
= разбукшаши, разбукКём, аор. разбукта, ради. рЗзбуктала (и. и ).).
Речници, дакле, показуху ове облике сложенога глагола (за
значеае 'разгорети'):




Гра^а Института за српскохрватски )език Српске академике
наука и уметности у основи потвр^у)е све ове облике.
На)бро)ни}и су примери за инфинитивну основу разбукшаши :
...разбукшаши што више „патриотско чувство", веро
вало се да ;е сасвим довольно (Федор НикиК, СКГл 1926
XVIII 49). РазгрнуНу жар на огнъишту, разбукшаНу ватру
(М. Ъ. МилиневиЬ, Ме^удневица 202). ...знаш ли да се у
мом животу никад юле разбукшао ... оган> (М. Ъ. ГлишиЬ,
превод Обломова, I 221). ... али н>ега су ... Турни ... прили
пали уз разбукшалу ватру на суиду (И. СекулиЬ, Аналитички
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тренуци и теме I 39) ... док се у н>ено; разбухшало; имаги-
наци)и ковитлао вихор с^а^них снова и слика (А. ВидаковиК
СКГл 1926, XIX, 257). Па као да су сад сукнули у н>ему
пламенови ... он се сав разгонио у себи и разбухшао (А. Це-
сарец, Б)егунци, Згб. 1933, 203). Разбукша се битка (Му-
сулин-Жеромски, Прах и пепео II 132). Итд.
Разуме се да има и примера за инфинитивну основу разбух-
шеши (и ди^алекат. разбукшиши) :
Где се (ватра) може одмах разбукшеши (Драгутин Ми-
лутиновиК, Наука о гра!)и ... I 681). Она високо држи раз-
букщелу зубл>у (Д. Трстешак, Напредак 1901, 26). Али
гле, пламен )е захватив век и крупнике дрво, сад се то раз-
букш]ело (В. Цар. Емин, Старци, 1917, стр. 14) ... ]една
искра словенске просв^ете остала )е неугашена на под)ар-
мл>еном Балкану, па )е тишала ... док се из н>е ... ни)е опет
разбукшио помла^ени пламен (М. Цар, Наше приморье 1910,
стр. 31). И зазвечаше чаше разбукшише се страсти (И. Ко-
зарац, Проза, стр. 66).
За презентску основу разбукНем има пример СМ. Сара}ли)'е:
разбукНу се (Срби)анка IV 31).
За презентску основу разбухшим има више примера. НавешЬу
два: Нека му се разбухши у души пожар (В. Новак, Два сви^ета,
1901, 35). Згашене н>има да разбухшим ватре (М. Бо)'иК, Песме
бола и поноса, 1917, 31).
За презентску основу разбухшам навешКу да Ъ о р ^ е П о-
п о в и К у своме Речниху срйсхога ]езиха II да)'е разбукшаши се,
ам се V. г. 1п Ье11еп Паттеп Ьгеппеп.
Из свих наведених околности сматрам да се у гаьижевном
)езику могу допустити ови облили глагола сложеног са раз -:




Напомена. Потребно ;е об)аснити ргаез. разбухшам.
Таено ^е да ;е овде глагол разбукшаши пришао брО)ним глаголима
VI БелиЬеве врете с односом -аши\-ам.
28. VI 1960. Берислав М. НиколиН
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III
КРВАВИТИ, КРВАВЛЕ&Е; КРВАРИТИ, КРВАРЕ&Е
ВСНина наших речника нема глагола крвариши, ни глаголске
именице крварегье. Писци, ме!)утим, ове речи употребл>ава)у. Код
вьих се ове речи штавише често )авл>а)у и сасвим су обичне. Али
ни|е код свих писаца, чини нам се, увек довол>но уочена разлика
у значеау измену крвавиши, крвавле/ье и крвариши, крварегье, мада
та разлика посто)и.
Стаае у нашим речницима што се тиче ових речи )е овако.
Правопис српскохрватског кньижевног )'езика А. Б е л и Ь а
има крвавиши, крвавйм, пр. сад. крвавёЬй, з. н. крвави, 3 аор.
крвавй, трп. крвавл>ен (чинити што крвавйм; губити крв). У
Речнику Др . Лу ) а БакотиЬа наводи се крвавиши-вим,
импф. I прел. 1. излита крв = рана крвави. П. — се 1. борити се
до крви; 2. постати крвав, бита крвав. Речник Др. Свето-
мира РистиЬа и ] о в а н а Кангрге бележи крвй-
виши, крвавйм I 1. тр. Ыигеп 2. интр. Ышеп интр. (Ь); рана крвави
сНе №ипс!е Ышёт. — П. ~ се, В1ит уег^евеп, 81сЬ Ыиод тасЬеп.
В у к тако^е у Српском р)ечнику има крвавиши, крвавйм в.
импф. Ыип^ тасЬеп, сгиоге таси1о; крвавита се, крвавйм се,
в. р. импф. Ыип@ чуегдеп, сшоге таси1ог: крвави се сва вода
Морава.
Код Д. КостиЬа у Ни)е — него има само глаголска име-
ница од глагола крвавиши, док се сам глагол уопште не помтье.
То исто налазимо и у Свезнаау, само с том разликом што у н>ему
поред крвавлегье налазимо и крварегье.
Што се тиче глаголске именице ко)а )е изведена од глагола
крвавиши, у речницима нашег )езика налазимо:
Вук бележи глаголску именицу крвавлегье п. с1а8 Вит^-
тасЬеп, аазрегзю сгиопв сгиепшю. У Правопису проф. А. Бе-
лиНа крвавлегье (од крвавити; непр. крвавлеае). Речник Др. Лу^а
БакотиЬа нема крвавлеьье. Светомир РистиН и 1ован Кангрга у
своме речнику бележе крвавлегье п. Вштеп п, Вшшпв {, УегЪпиеп
п, УегЫигипд {, В1игзшгг т, В1игПиВ т.
1едино у великом истори)Ском Р)ечнику 1АЗУ ^еднако су
застушьена оба ова глагола: крвавиши и крвариши, и обе глаголске
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именице крвавлегье и крварегье, мада )е облицима крвавиши, крвав-
леи>е дато више места. Тако у Р^ечнику 1АЗУ стощ: Ъхч&пхг,
кгуау1т, хтрГ. сшМ с!а зго (оЪ]ека1) Ъш1е кгуауо; кгуа>1)еш'е, п.
фе1о ко)1)ет ее кгам. Затим кгуапп, кгуапт, 1трГ. роэдце о<1
кгу (иргау ой кгуаг) 1 1та гагНспа 2пасеп]а. — (М XVIII уцека а.
ри§шг1 кгу. Ь. укН кгуауль с. ргета кгуагеп^е, Ь 1 с, то§1о Ы гпа-
ст: ргоН)"еуаи кгу, пергекмю. И на)зад: кпгёгаце, п. фе1о ко^цет
зе кгуап (и озоЪгфет гпасепрта ко) цеп пета зуцеп кос! кгуагт).
— Ос1 XVIII уцека а. ризЧап)е кт, Ь. гесеш'е кт, с. ргоН)еуап}е
кгУ1 (и Ъо^и).
МаретиК у ,Лезичном сав)етнику" под крвариши каже:
„кгуагт, Ыигеп, парг. кгуапо )е 12 пекоИко гапа; и АЩ пета 1о&а
{;1а§о1а уес зато пот. уегЬ. кгуагеп^е, а 1 (о |е $1аЬо рогугйепо,
аН орег пизИт с1а 1 кгуагт тоге ростцеп". Интересантно )е да
МаретиЬ каже како АРТ нема глагол крвариши, кад смо ми видели
да )е он у ньему засгушьен.
Л>уба Сто)ановиЬу Нашем )езику1, критику)уЬи
МаретиНев „1езични сав^етник", вели: „крварити може значил*
да крв помало, на махове тече из ране, а не Ышеп: крварио }е из
неколико рана".
Из датах података на први поглед добио би се утисак да су
глагол крвариши и вьегова глаголена именица крварепе неуоби-
ча)ени у нашим источним кра]евима,ада су у западним кра^евима
обични, )ер Р^ечник 1АЗУ да^е примере из дела наших писала из
западних кра^ева. Питанье )е, ме!)угим, да ли )е то тако.
Измену глагола крвавиши и крвариши и аихових глаголских
именица посто)И следеиа разлика у значевьу : 1 . крвариши (неповр .
интранзит.) — губита крв; крварегье — губл«ен>е крви, отицавье
крви; 2. крвавиши (неповр. транзит.) — бо]ита што (об)екат)
крвл>у; крвавлепе — боренье нечега крвл>у.
И у источним кра)евима )е, дакако, сасвим обичан глагол
крвариши и именица крварегье, као што су обичне речи крвавиши и
крвавлен>е. То нам могу потврдити примери из дела писала источних
кра)ева. Само, по нашем мишл>ен>у, код тих писаца нзце увек
довол>но уочена семантичка разлика измену ових глагола и ньи-
1 Наш )език, година ГУ, Београд, 1936, 278.
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хових глаголских именица. ДаЬемо примере да потврдимо, прво,
да се крвариши — крварегье )авл>а и код писана из источних кра)ева>
затим примере за потврду правог значеньа глагола крвариши и
именице крваретъе, и на)'зад, примере из ко)их Ье се видети да ти
писЦи меша)'у значеаа речи: крвавиши — крвавлепе и крвариши-
крварегье.
Ранлник лежи на брду преко, где )е била наша болница.
Тамо )е сам код сел>ака, а рана му крвари (Ч. МиндеровиЬ, За
Титом, забелешке )едног партизана, Београд 1945, 30); Али рана
као да ни)е била опасна иако )е десни образ прилично крварио
(Наша кн>ижевност 1947, бр. 3, 216); Испод ових задебл>ан>а кожа
;е у запал>ен>у и лако крвари (Стадий Др. Урош, Напредно живи-
нарство 1930, 122); Притисне комад газе на м^есто ко)е крвари
(Напредак, 1901, 35$).
Крвареае из ране на глави ... зауставл>а се обичним завоюем,
врло лако (Гец М., Сел>ачки буквар 2, Београд 1937, 11); Али
веру)ем да унутраппье крварегъе тле наступило (М. Димитри-
)евиЬ, Живот и рад, 1928, 58); Код овеЬега крварегьа ... се при
тисне комад газе на м^есто ко)е крвари (Напредак, 1901, 358).
Ови примери показу)у у исто време и право значенье гла
гола крвариши и глаголске именице крварепе.
Примери правилне употребе глагола крвавиши су: ИшКераше
црногорске Турке, и витешкй крвавише руке (В. Ст. КарациЬ»
П^есме V, 84); И чешушНу )е раскомада тмастом, те н>у и себе
искрвави (V. Маззика Плен, Кнлжевност, XII, 1954, 462); О бёснн,
бесни, у паклено) страсти, бездушна рулю, крвав' га и мучи (В.
ПетровиЬ, На прагу, Кньига стихова Земун—Београд—Панчево,
1913, 128).
Али ми код писаца на ово) страни наилазимо често на
употребу овога глагола у значеьу глагола крвариши. Ево таквих
примера: Свака рана помало крвави (Гец; М., Сел>ачки буквар 3,
Београд, 1937, 14); ИдуЬи тако до!)е у )едну планину, све трагом
куд )е зма) крвавио (В. Ча)кановиЬ, Српске народне умотворине,
1927, 47); У ноздрву ко)а крвави ушмркне се )ако винско сирЬе
(Гласник етнографског музе^а у Београду, юьига VI, Београд,
1935, 204); Ране су тим опаснее што )аче крваве (В. Ъор^евиЬ,
Марвени лекар, Крагу)евап,, 1898, 88); Притиску^е оно место
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ко)е крвави (Народно здравл»е, IV, 276). Остане онда да се пре
гледа пупчана врпца — да се види да ли не крвави (У. РужичиЬ,
Ви и Ваше одо)че, Београд—Загреб, 1958, 21).
То Ье реЬи да глагол крвавиши овамо има два значен>а : 1 . прел,
чинити некога (нешто) крвавим : Крвави ми заво) — чини ми заво;
крвавим и 2. непрел, губити (из себе) крв (крвави рана).
Глагол крвавиши се (повратни) тако1>е има два значеньа : 1 .
непрел. а. изгледати крвав (интранзитивни) — крвави се сунце =
изгледа крваво (црвено); б. поста)ати крвав — крваве се реке
= поставу крваве реке. 2. реципр. борити се до крви (крваве се,
т). боре се ме!)у собом).
Врло су усамл>ени примери у кощма се варианта неповратне
форме крвариши употребл>ава у значен>има повратне, т). ретко Ке
се реЬи: крвари се сунце (у значе&у изгледа крваво) или крвари
се река (у значен>у поставе крвава, мути се). Али нам се зато чини
да се у оквиру оних значеша ко)е смо дали за неповратне форме
не осеЬа код писаца довольно разлика у транзитивности и интранзи-
тивности,или ако се и осеЬа,не обележава се, или се бар не обеле-
жава увек, правилним облицима ових глагола. Када се подавило
крвариши, по нашем )езичком осеЬан>у, ту )е извршена оваква
значешска диференци)аци)а : 1. крвариши (неповратни, интранзи
тивни) — губити крв; крварепе — губл»ен>е крви, отицаше крви;
2. крвавиши (неповратни, транзитивни) — бо)'ити (нешто, некога)
крвл>у; крвавлепе — бо)ен>е (нечега, некога) крвл>у. Крвавиши се
остало ^е са старим значен>има.
Речи крвавиши и крвавлегье старике су од крвариши и крва-
регье. Глагол крвавиши изведен )е од придева крвав наставком -иши,
а придев )е опет изведен од именице крв наставком -ав. Реч ;е сва-
како ошптесловенског порекла. То нам потвр^у други словенски
]'езици: старословенски кръвавити, руски кровавить, чешки кгуа-
VIII, ПОЛ.СКИ кта\У1с. Глагол крвариши и именица крвареле нови)ег
су датума, заправо )авл>а)у се, бар према подацима ко)е нам да)е
велики Р;ечник 1АЗУ, тек од XVIII века.
За нас ни^е довольно убедл»иво тумачен>е ко)е да)е АР} о
постанку глагола крвариши (од именице крвар-човек ко) и л,удима
пушта крв). То свакако претпоставл>а и да )е крвариши, будуЬи у
вези са именицом крвар, морало значити пуштати крв, бавити
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се пуштањем крви. Међутим, основно значење глагола крварити
(и именице крварење) данас бар није то. Можда би због тога и по-
станак овог новог облика глагола изведеног од именице крв требало
потражити на другој страни.
Изгледа сасвим могуће да се крварити развило аналогијом
према глаголима на -арити. У језику постоје медијални и овима
слични глаголи : животарити, сањарити, лешкарити, тј . глаголи
који означавају радњу слабијег интензитета (ркивотарити нпр.
значи не живети како треба и колико треба — мисли се у од-
нбсу на добре стране живота). То би одговарало ономе што
Л>. Стојановић вели: „Крварити може значити да крв помало,
на махове тече из ране". Сви ови глаголи на -арити имају у
себи нечег деминутивног. Постојање других глагола истог облика
са значењем слабијег процеса у погледу интензитета, могло је
учинити да се међу њима појави и глагол крварити, наравно са
истом значењском нијансом коју је у своме значењу имао и глагол
крвавити, а коју је после могао негде и изгубити.
Драгољуб Д. Јеремић
1ЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. Исйред зграде у]един>ених народа данас се йо йрви
йуша т}у заставе 13 афричких земала. —
]ош у 1. свесци 1-ве послератне квьиге Нашег )езика у ово)
исто) рубрици писали смо о изразу йо йрви йуш, указали на бесми-
сленост ньегове констругаппе, ко^а се састо^и у томе што се предлог
йо значением сводим потпуно искл»учу)е са прилошким изразом
йрви йуш, )'ер предлог йо означава понавллае, и зато се, дакако,
сасвим на своме месту употребллва уз све мултипликативне бродне
изразе, уз: други йуш, шреНи йуш, чешврши и йеши йуш..., кощ
означава)у да се нешто десило (или извршило, или вршило) оно-
лико пута колико то казусе бро) уз именицу йуш. И пошто
се йо употреблява уз све те бро)еве, нормално )е, како смо на
означеном месту показали, да се с тих бро)ева пренесе и на бро)
йрви. То би, управо, било нормално, али само када конструкци^а
не би била бесмислена. А она ;е уз бро) йрви одиста таква, )ер оно
што )е било (што се десило, дешавало, извршило или вршило)
йрви йуш, то се ни у коме случа;у ни)е поновило (понавл>ало),
и онда предлогу йо у томе значевьу нема места уз редни бро) йрви.
Истина, йо сто)и уз бро) )едан и бродни прилог ]еданйуш,
(йо ]едан, йо ]еданйуш), као што сто)и уз све остале бро)еве, односно
бродне прилоге (исп. йо два, йо двайуш, йо шри, йо шрийуш итд.)
али само у дистрибутивно) служби. Чак )е, врло ]е вероватно,
оваква употреба предлога йо уз )едан утицала и на конструисан»е
бесмислене везе о ко)0) говоримо.
А и двоструко )е бесмислена веза йо йрви йуша, као што )е
сасвим бесмислена, иако не двоструко и веза: йо други йуша,
йо шреНи йуша... йо йеши йуша. Бесмислена ')&, г]., и немогуЬа
употреба облика генитива именице йуш (ко)а не означава никакво
живо биЬе веК предмет) у ^едно) акузативно) конструкцией. Овде
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се наравно сви редни бро^еви сем бро^а йрви употреблава^у уз
именицу йуш, али само уз н>ен облик акузатива: йо други йуш,
йо шреНи йуш, йо йеши, йо десеши йуш, а не: йо други йуша... йо
десеши йуша. За свакога пак ко има )езичког осеКаша )ош маае
може бити могуК прилошки израз йо йрви йуша у овоме н>егову
облику.
И да заюьучимо, враНа^уНи се на конструкци^у : йо йрви йуша,
— предлог йо са значеньем понавл>ан>а уопште не може иЬи с
бро;ем йрви, ма у коме облику ова) ста^ао. А на почетку исписана
реченица са исправно употребл>еном прилошком конструкци)ом
о ко)0) говоримо гласила би: Исйред зграде У]един>ених народа
данас се йрви йуш ви]у засшаве 13 афричких земала.
2. На овоме снимку видимо демокрашског йрешседничког канди
дата сенашора Кенедща, окруженог сводим йрисшалицама, но
се Ни шешире украшене н>еговом сликом и америчком засшавом. —
Ово) се реченици из )едног нашег реномираног дневног листа
могу чинити два приговора. У н.о) су, найме, учшьене две
грешке на копима )е потребно задржати се, иако обе оне нису
под^еднако тешке. ,
а) У првом делу реченице говори се да видимо демокрашског
■йрешседничког кандидата сенашора Кенедща окруженог с в о ] им
йрисшалицама. По смислу не може бити сумае у то да ]е реч о при-
сталицама сенатора Кенедои'а, а употреба присво)не замените сво],
ме^утим, упуЬу^е више на то да су присталице оних ко)и виде Ке
неди)а и те присталице, )ер се овом заменицом казусе припадаае
субъекту реченице, а суб)екат ни)е К е н е д и него они к о ) и
виде. Али не треба сметати с ума да 1у овоме делу реченице имамо
и придев окружен с основним значением глагола окружиши , а суб-
)'екат радоье тога глагола, мислим граматички суб)екат )ер ;е он у
питаау, )есте К е н е д и и разумллво )е (а ни)е ни недопуштено)1 што
се у оваквим случа^евима каткад употребл>ава заменица сво] место
гьегов. Одиета би било исправнике, мада би некоме можда и то сме
тало, да ]е речено видимо демократског председничког кандидата
сенатора Кенеди)а окруженог н> е го в и м присталицама. А пошто се
зна, то се из )езичке ситуацще ]'асно види, о чи)им присталицама )"е
1 Кога интересу)е да се деталло упозна с употребом заменице с*0] упу-
Ку)емо га на расправу ко)а )е о н>0) написана у Н-о) юьизи Нашег )езика н. с,
стр. 9—25.
286 Наш ) е з и к
реч — овде )е сасвим могла отпасти и заменила сво] и заменица гьегов
и свака друга реч ко]'а би означавала припадание и требало )е реЬи :
(Видимо демокрашског йрешседничког кандидата сенатора Кенедща
окруженог йрисшалицама).
б) Док би се преко уоченог недостатка у првоме делу цити-
ранереченице са изнетих разлога могло и преЬи,—грешка учинъена
у другоме делу иьеноме вре^а осеКаше свакога ко иоле позна]'е
дух нашега )езика. И управо ]е зачудо како )у )с могло учинити
било ко)е лице ко]е )е одговорно за )език наше штампе (мислимо
овде на писца, саставл>ача белешке, коректора, па и на саме сла-
гаче) . Реченица у ко^о) су учиньене ове две грешке од ко)их )е
друга неопростива, било ко да ]у )е учинио, условл>ене су пре свега
опширношЬу )едне просте одвеЬ разви^ене реченице. Да )у )е
н>ен писац дао у облику )едне сложене реченице од само две просте,
он би свакако избегао унакара^иваше онога што ]е н>ом хтео да
каже. А могао )у }е, како Ьемо на кра;у видети, дати у облику и
)едне )едине реченице, неравно друкчи^е конструисане. Писац )е
хтео да да ^едну слику са председничким кандидатом сенатором
Кенеди^ем и вьеговим присталицама ко)и га окружу^у носеКи
н>егове слике на сводим шеширима. И уместо да )е све то средио
у сво)0) глави и казао простим разумл>ивим )езиком са онолико
)'езичких средстава колико )е за то потребно, он )е у желл да
читаоцима предочи целу слику )едновремено онако како се она
види на фотографики све стрпао на гомилу и дао ту слику у )едно)
немогуЬо) реченици. Он, да скраЬено изнесемо, каже да )е видео
Кенеди^а са сводим присталицама носеЬи шешире украшене н>е-
говом (Кенеди)евом) сликом и америчким заставама. Ко било
колико осеЬа )език, мора заюьучити да су они ко)и су видели
Кенеди)а и шегове присталице носили шегове слике и америчке
заставе на сводим шеширима, ]ер глаголски прилог садашньн
(овде носеКи) мора имати исти суб^екат са предикатом глагола
главне реченице, а та) )е суб)екат овде исюьучиво ми (т). они
ко)и за себе кажу „видимо"). Где субъекта оба два глагола нису
исти, нема услова за употребу глаголског прилога садаильег.
Зато )е писац морао казати: На овоме снимку видимо демокрашског
йрешседничког кандидата сенатора Кенедща окруженог (пеговим)
йрисшалицама са шеширима украшеним )ъеговом сликом и америчким
заставама или ... видимо демокрашског йредседничког кандидата
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сенатора Кенедща с (пеговим) йрисшалицама ко]и су, или како су
украсили шешире пеговом сликом и америчким засшавама.
3. За шрудноНе шреба йажливо водиши бригу о сво]0] шежини.
— Ево )ош ;едног доказа колико треба бити опрезан при употреби
повратне заменице сво]. Н>ена употреба )е, истина, допуштена у
безличним реченицама, дакле и када се не односи на одре^ени
суб)екат. Али при употреби ове речи у таквим реченицама увек
оста]е као нека неизвесност на шта се она односи. У наведеном
примеру не види се чи)а )е тежина о ко)0) треба водити рачуна.
Ми, наравно, можемо знати да )е то тежини онога чи)а )е и трудноЬа,
а мисли се, свакако, на трудному жене. Па када се зна на шта се
мисли, то треба )асно и реЬи — у овоме случа)у треба реКи : за време
шрудноНе (или и само за шрудноНе) жена Шреба да йажливо
води бригу о сво]0] шежини.
X.
4. ... изЬикала на сйаленом сшаблу (НИН 24. IV 1960, стр. 9).
Кад се з у )едно] речи на!)е испред Ь> прелази у ж (због )една-
чен>а сугласника по начину односно месту творбе). Зато )е
место изЬикала выьало написати ижЬикала.
5. Несумн>иво ]е да се кайишално дело Бекешово „У очекиван>у
Годоа" сасвим адекватно може об]асниши, измену осшалог, и овом
шрагичном немогуНношНу да се у билокаквом сшваралашшву дочека
кра) као логична йерфекшуацща зайочин,ан>а (НИН 24. IV 1960,
стр. 9).
... нще усйео ни да йомисли билошша (Борба 30. IV 1960,
стр. 14).
Кад свезица било сто)и уз опште заменице (ко, ко]и, какав,
шшо и сл.), вал>а )е писати одво)ено.
Дакле, у прво) реченици место билокаквом требало )е написати
било каквом, а у друго) место билошша требало )е написати било шта.
6. Нема могуНносши за никакое дщалог (НИН — Избор, 8.
V 1960, стр. 1).
Кад се уз заменице нико, никоей, никакое употребе предлози,
предлог се ставл>а као засебна реч измену ни и другог дела ових
заменица, кощ се тада пише одво)ено. Дакле, место за никакое,
требало )е реЬи ни за какав.
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7. Завщен у црну длакаву овчу кожу (Борба 29. IV 1960,
стр. 12).
Придеви типа овч(и)]'и, овч{и)]а, овч{и)]е некада су гласили
овьчц'и, овьчца, овьчце. Од ових некадашн>их облика добивено
)е гласовним путем овчи, овч}а и сл. Затим )е аналогиям према
оеч]а и на облик овчи додато ]и те смо добили овчщи, а дал»е према
овчщи — и овчща. Исто тако према овч]а добивено )е овч]и, а према
сечи — овча. Овамо иде и новике овчи]. Ме^утим, сви ови облили
нису прихваЬени у кн>ижевном )езику. Кн>ижевним се сматра)у:
овч]и, овч]а, овч]е и овчщи, овчща, овчще. Облили овчи, овча, овче
сматра)у се ди)алектизмима. У наведеном примеру, дакле, место
сечу требало ;е написати или овч]у или овчщу,
8 . ... док ]е на лишНу дрвеНа, на шршчаним крововима куНа и
шуйа, свуда, као разасуша, усщана сачма, сагипузуЬи шраву, све
до йодне лежала шешка, оловна и гусша роса (Борба 29. IV 1960,
стр. 12).
Ни)е нам потребан глагол сагигъиваши, сагипу]ем кад постощ
глагол сагин>аши, сагин>ем. Дакле, место сагин>у]уНи требало )е
реЬи сагипуЬи. (Можда ]е сагин>у]уНи начиаено према сагибщуНи,
али то не оправдава ова) облик.)
9. Из чишавог склойа околносши излазило би да су се солунски
умешници, од ко^их су неки каснщ'е сликали у Ресави, нашли се у
Срби]и кнеза Лазара (НИН 1. V 1960, стр. 7).
У наведеном примеру двапут )е употреблена заменила се
уз глагол наНи се. Сличних по)ава има у нашим ди)алектима, али
то ни)е особина юьижевнога )езика. Требало )е реЬи: Из чиша
вог склойа околносши излазило би да су се солунски умешници, од
ко]их су неки каснщ'е сликали у Ресави, нашли у Срби;и кнеза
Лазара.
10. Ова два огледа, йоред изврсног есе]а о „Немирима и найо-
рима Исидоре СекулиН" су на]драгоценщи йрилози ове кн>иге (Поли
тика 8. V 1960, стр. 16).
После уметнутог дела йоред изврсног есе]а о „Немирима и
найорима Исидоре СекулиН", ко]и )е оправдано ставл>ен ме§у за-
пете, реченида се не може наставити енклитиком. Место су тре
бало )е написати ]есу.
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1 1 . Она еманира сойсшвену иншелекшуалну и осеНа]ну климу
ко]а ]о] ]е инхереншна, без обзира на аушорове йобуде (НИН 1 . V
1960, стр. 6).
Треба на)пре да преведемо рву реченицу на српскохрватски .
Превод гласи: Она сшвара сойсшвену иншелекшуалну и осеНа]ну
климу ко]а ]0] /е сво^сшвена, без обзира на сшвараочеве йобуде. И
треба затим да по ко зна ко)и пут кажемо: сувишном употребом
страних речи писци не обогаЬу^у веп обогал.у]у властити )език.
Б. М. Н.
12. Можда би шребало и на йолу наше шурисшичке умеш-
ничке йройаганде учиниши шшо год у согласности с нашим дру-
шшвеним условима (Политика, 26. VI 1960, 15).
Шшогод и шшо год има)у различита значена, како се дюже
зашьучити из реченица ко)е ву навести : „Што год ми кажеш биве
ми драго" и ,Леси ли ми казао штогод" . Када се шшогод пише
овако, за|едно, онда има значение нешшо, а када се пише одво^ено
— значеае )е све шшо, ма шша, било шша. У горао) реченици
имамо прво значение, па )е место шшо год требало написати шшогод :
„Можда би требало и на пол>у наше туристичке уметничке про
паганде учинити штогод у сагласности с нашим друштвеним
условима".
13. Ура! Живео велики океан! Сувише велики, али некорисан
за игру! (Вечерке новости, 20. VI 1960, 11).
Дентални сугласници ш и д губе се, поред других случа)ева,
и када се нафу у положа^у измену сугласника с и з на првом месту и
сугласника к или м или н на другом. У облику женског и средаег
рода придева корисшан губи се непосто)ано а, па долази до такве
везе, и ш се у такво) позицией губи (корисшна, корисшно > корисна,
корисно). У мушком се роду, ме^утим, сви ти сугласници не стичу
у )едну групу и ш се у овом облику не губи, него та реч гласи:
корисшан (не корисан), некорисшан (а не некорисан).
14. Да би се Грци суйросшавили Филийу Македонском и зашим
Александру Великом (НИН — Избор, 26. VI 1960, 5).
Српскохрватски )език зна за сложен глагол суйрошсшавиши,
сложен из предлога — префикса суйрош и глагола сшавиши. У го-
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вору, нарочито широких сло)ева народа, честосе чу^еиовако како
)е у горню) реченици написано. Ме^утим, у писан>у )е правилно
и )едино дозволено суйройшйавиши, суйрошсшавили, а тако треба
и говорити.
15. ... она нще ознака за шон и срж других МарковиНевих
йесама ко]е су у чишавом букешу разбацане йо ово] збирки (Политика,
26. VI 1960, 16). •
Сугласници к, г, х меаа^у се у дативу — локативу )еднине
именица на а у ц, з, с по друго) палатализацией. Од тога правила
има одступанта, али у случа)"у именице збирка нема никакве сметше
ово) промени па облик датива — локатива ^еднине од именице
збирка гласи исюьучиво и увек збирци.
16. По моме мишлегьу йосшуи )едан ееома озбилни не-
досшашак у Христовом моралном каракшеру (НИН — Избор,
26. VI 1960, 5).
У нашем )езику ]е поремеКена употреба изменуодрефеногинео-
дре^еног вида и облили одре!)еног придевског вида употреб-
лавщу се и тамо где бисмо очекивали неодре^ени вид, као и обрнуто.
У горню) реченици )е карактеристичан пример употребе одре^еног
вида придева озбилни у случа^у где бисмо очекивали неодре^ени
вид. Одре^ени вид употреблава се када се говори о нечему што
)е вев познато, о чему ^е вев било говора, а неодре^ени вид —
када се говори о нечему непознатом, о нечему о чему ни)'е било
речи.
У наведеном случа)у озбилни недостатак значило би познати,
одре^ени недостатак ко)и )е озбшьан. Али нама он нще познат,
о н>ему пре ни)е било говора, па ]е овде зато бол>е употребити
неодре^ени вид озбилан. А то потврЬу)е и чивьеница што се уз
озбилни ]авл>а реч )едан у значеау неодре^ене заменице, па )е
овде требало реви озбилан недостатак или бар изоставити реч
)'едан.
17. Ме^ушим, радио везу са енглеском службом шшаб Драже
Михайловича ухвашио /е /ош у йрво] йоловини сейшембра 1941 (НИН-
Избор, 10. VII 1960, 12).
Полусложенице се у нашем ^езику пишу са цртицом: радио-
веза. И у зависший падежима, када се други део мевьа, пише се
цртица: радио-веза, радио-везе, ... радио-везу итд.
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18. Кад буде уведено освешлење и израђени пушеви, она ће
постати ретка туристичка атракција ... (Политика, 26. VI
1960, 9).
Неправилни су облици осветлење (оделење) зато што глаголске
именице обликом своје основе одговарају облику трпног придева .
И као што трпни придеви нису осветлен, оделен него осветлен,
оделен, тако исто и глаголске именице треба изговарати и писати
у облику: осветлење, оделење.
19. Не желећи да изгледам нескроман хтео бих да упоредим
оно што йокушавам да остварим у мојим филмовима са оним што
је Едгар Алан По износив у својој причи... (НИН — Избор, 26.
VI 1960, 8).
Када у реченици хоће да се каже да нешто припада субјекту
реченице, онда треба употребити присвојну заменицу свакога лица
свој : „Разговарам са својим друговима", „Био сам у свом стану",
„Видим своју децу". Тако је и горе требало рећи: „ ... што поку-
шавам да остварим у својим филмовима...".
20. Погледао сам ту гаражу, али нисам приметио ништа
сумњиво. Никада ми није пало напамет да су они ту (Вечерње
новости, 25. VI 1960, 16).
Пише се: „Научно сам лекцију напамет", али: „Пала ми је
на памет песма коју знам напамет".
Кад имамо предлог и именицу, и ове речи чувају своја по-
себна значења, н>их треба писати одвојено. Зато је и у горњој
реченици требало написати на памет.
21. Ми би били ти који би победили (Политика, 11. VII
1960, 11).
Прво лице множине аориста и погодбеног начина није би,
већ бисмо (ми бисмо). Друго и треће лице једнине тих глаголских
облика гласе би (ти би, он би), а тако гласи и 3 лице множине.
Прво лице једнине је бих. •
Али се у говору х често губи, па сва лица у једнини и треће
лице мн. гласе у говору би. Отуда тај облик постаје окамењен и
преноси се на остала лица једнине и множине. То је само обја-
ццьенье. Али нормативна граматика прописује још увек да се за
аорист и погодбени начин употребл>авају облици : бих, би, би, бисмо,
19*
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бисше, би (само као аорист бите), па )е и горе требало написати:
„Ми бисмо били ти ко^и бисмо победили".
22. ... на сам дан А]зенхауеровог доласка у Токщо ... (Вечерае
новости, 13. VI 1960, 2).
У ме^усамогласничком положа)у измену и и о у нашем )езику
се не нише /. Пише се виолина, йион, библиотека. Тако треба пи-
сати и Токио. Али у промени наравно Токща, Токщу, зато што се




У кн.. X треба учинити следеКе исправкс.
Стр. 140 после 8 реда озго додати с почетна:
Из свега овога излази да као главни (,,обавезни") термин и код нас
треба да буде само глукоза.
Стр. 141, 10 ред оздо сто)и: примекене, треба: примл>ене.

РЕГИСТАР
X юьиге НАШЕГ 1ЕЗИКА (нова серрф)
СкраАенице: албан. — албански; аром. = аромунски ; аугм. = аугмен-
татив; гл. = глагол, глаголски ; гра1). = гра!)ен>е; грч. = грчки; дем. = де-
минутив ; додал. = ди)алекатски ; дубл. = дублет; енгл. = енглески ; етим.
■= етимологи)а ; знач. = значение; изр. = израз; конт. = контамннаци^а ;
лат. = латински; лингв. = лингвистички; луж. = лужички; макед. = ма
кедонски; мн. = множина; морф. = морфолопф; нем. = немачки; непр. =
неправилно; новогрч. = новогрчки; обл. = облик; пе). = пе)оратив; перс.
— перси)ски; пол». = польски ; пост. = постанак; прав. = правилно; правоп.
— правопис, правописни; през. — презиме; прид. =■ придев; прил. = прилог;
пром. = промена; румун. = румунски ; рус. = руски; слов. = словеначки;
словач. = словачки; стел. = старословенски ; супл. = суплетивност, су-
плетивни; тал. = тали)ански; терм. = терминологи)а; транскр. = транскрип-
ци]а; тур. = туреки; укр. = укра^ински; ул. = употреба; фонет. = фонетски;
хип. = хипокористика ; фр. = француски; чеш. = чешки.
А
Абисинац, прав. обл. 180
Абисиюф, прав. обл. 180
абисински, прав. обл. 180
Авала 3
авалски, обл. фонет. 3
А^анче, през. пост. 235
а)дуче, дем. и хип. 232
акт/акта, род и пром. 199, 211
аковче, дем. знач. 228, 229, 239
аддумашче, знач. 238
Алжир, прав. обл. 180
Алжирац, прав. обл. 180
алжирски, прав. обл. 180
АтЫапг, нем. 142
атЫапсе, фр. 142





амбуланта, обл. и етим. 142
атЬи1аге, лат. 142
Ангола, прав. обл. 180
Анголац, прав. обл. 180
анголски , прав. обл. 180
ан^елски, обл. фонет. 2
ан$еоски, обл. фонет. 2
Анте, обл. 201
Ану Каренлну, обл. 125
Арапче, дем. знач. 238, 239
Арнауче — Арваучад — АрнаучиЬи,
дем. и хип. 233, 239, 241
асталче, дем. знач. 233, 238, 239
асталчиК, дем. и хип. 233
асталчики, дем. обл. мн. 242
аташе/аташеа, род и пром. 207
атеде, род 198, 203
ауто, род и пром. 203, 204
ауто/аута, род и пром. 207
ауто/аути, род и пром. 204
ауто/аутомобили, супл. 204, 210
Африка, прав. обл. 180
Африканец, прав. обл. 180
афрички, прав. обл. 180
ашов 10, 12
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Б
Ъав, перс. 245
Ьаябе, перс. дем. 245
Ьаксе, перс. дем. 245
балавче, дем. 242
балавчик, дем. дубл. 242
БанаЬанче, дем. и хип. 233, 239
Ьагапба, словач. дем. 229
бардаче, дем. и хип. 232
бардачиЬ, дем. и хип. 232
бар)акче, дем. и хип. 232
бар|аче, дем. 231
бар)ачиЬ, дем. и хип. 232
басенчиЬ, дем. 244
ЪаЬсе, тур. 245
Бачванче, дем. знач. 239
бдела, прав. обл. 185
бделе, прав. обл. 185
бдели, прав. обл. 185
бдело, прав. обл.. 185
бдео, прав. обл. 185
бдети, гл. 185
бдити, неправ, обл. 185
Ьёйёп < бег, фонет. ИЗ
бежати, фонет. 113
без икакве сумьье, знач. 136
безобразнее, акц. дубл. додал. 152
[белац] — белца — белцу — белцем —
белци — белцима, обл. фонет. 4, 7
бело, фонет. 83
Београ^анче, дем. и хип. 233, 237, 239
БеограчиЬ, дем. и хип. 237, 239
бепче, дем. знач. 239
берачица < берач, акц. 119
бесмислен 21
беспослен, обл. и знач. 19—21
Бечуана, прав. обл. 180
Бечуанац, прав. обл. 180
бечуански, прав. обл. 180
би, прав. обл. 291, 292
би, неправ, обл. 291
биберче, пост, и знач. 240
библиотека, правоп. 292
биволиН, знач. 237
биволче, дем. знач. 237, 239
Ыто1бе, слов. дем. 229
биволчиЬ, знач. 237
би)ел, обл. фонет. 2
би)елац — би^глца, обл. фонет. 7, 8
би)елце и биоце — биоца, обл. фонет.
7,8
бикче, дем. и хип. 232
било, правоп. 287
било какном, прав, правоп. 287
билокаквом, неправ, правоп. 287
било шта, прав, правоп. 287, 289
билошта, неправ, правоп. 287
био, обл. фонет. 2
биро/бироа, род и пром. 207
Ыгсе, албан. дем. 245
бисерче, пост, и знач. 240
бисмо, прав. обл. 291
бисте, прав. обл. 292
бистри)е, акц. дубл. 151
бифе/бифеа, род и пром. 198, 203, 207
бих, прав. обл. 291
биче, дем. и хип. 232





ближе, акц. 150, 151
блистав, акц. 119
блиставе, акц. у пром. 118
блузе, макед. 246
богаташче, дем.- знач. 239
Ьонхе, знач. 163, 164
бокал, обл. фонет. 3
бокалеки, обл. фонет. 3
бол, род 55—59
бол>е, знач. и акц. 149—153
бар, акц. 83
борац, акц. 118, 120
борик, знач. 178
Борче, дем. и хип. 231
Босанче, дем. знач. 239
БошшачиК, през. пост. 235
бравче, слов. дем. 229
брана, знач. 271
Бране/Бранета, род и пром. 203
[бранилац] — браниоца — браниоцу,
обл. фонет. 5, 7
брат/браНа, супл. 211
братанче, дем. и хип. 231, 232
брезик, знач. 178
ВгекЪеП, нем. знач. 15
Вге1(Ьаске, нем. знач. 14
брешчиН (брег), дем. 243
брже, акц. 150, 151
брже бо.ъе, акц. 149—151
брже-бол>е, акц. дубл. ди)ал. 151
брзина, акц. дубл. 121
брчиН, пост. 242
бубрешчиЬ, дем. 243
Бугарчад, дем. обл. 241
Бугарче, дем. и хип. 233, 239
БугарчиК, дем. и през. 243
будак, етим., обл. и знач. 10—17
будачиИ, знач. 17
Буковче, пост. 236
буктати — буктим, обл. 276
буктати — букЬем, прав. обл. 276
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•уктети, буктим, конт. гл. 276
буктити, знач. и обл. 273
букт)ети — буктим, прав. обл. 276
6 клъ 4
В





валенца, етим., обл. прав, и знач. 142
такпсе, фр. и енгл. 140




ВанчетовиК, през. пост. 235
варати се, морф. знач. 123
варошанче, дем. хин. 239
варошчад, дем. обл. 241
варошче, дем. 238, 239
ватра, дубл. 103
везир, морф. 258, 260
везирем, морф. 258, 259
везиром, морф. 258
великданче, пост, и знач. 240
венчиЬ, дем. и пост. 242, 244
вериге, наст. 264
весел > весео, фонет. и акц. 129
веселите, акц. прид. и прил. дубл. 1 53







висина, акц. дубл. 121
Витче, пост. 236




Влаше, дем. знач. 239
Влашчад, дем. обл. 241, 242








Волга, прав. обл. 180
Волтанац, прав. обл. 180
волтански, дубл. 181 ■
волтски, прав. обл. 181
Уо16е, чеш. дем. 229
вочиЬ, дем. 243 .
нраннЬ, дем. и хин. 233
вранче, дем. и хип. 233
вранчиК (вранац), дем. 244
Врапче, пост. 236
врапче, дем. и хип. 232, 242
врапчиН, дем. дубл. 232, 242
врапчиНи, дем. обл. мн. 241
вратнице, наст. 264
врбашки, неправ, обл. 180
врбик, знач. 178
вриштати — вриштим, пост. 276
вртл>ив, знач. 178
[вршнлац] — вршиоца — вршиоцу,
обл. фонет. 5, 7
вршчиК (врх), дем. 244
Вуч)е, пост. 235
Вуксанче, през. пост. 235
вучица < вук, акц. 119
Г
Габон, прав. обл. 181
Габонац, прав. обл. 181
габонски, прав. обл. 181
ГакчетовиК, през. пост. 235
Гана, прав. обл. 181
Ганац, прав. обл. 181
Ганкила, прав. обл. 181
гански, прав. обл. 181
Ган.аннн. дубл. 181
Гавьанка, дубл. 181




Гвине^а, прав. обл. 181
Гвине)ац, прав. обл. 181
гвине)ски, прав. обл. 181
где, знач. 166
генерал, обл. фонет. 3
генералски , обл. фонет. 3
главица, дем. и хип. 234 '
главичица, дем. и хип. 234
главче, дем. и хип. 234, 238, '. 40
гласкати се, гл. дем. и знач. 26 9, 270
гласное, акц. дубл. ди)ал. 152

















говедарче, дем. знач. 239
говели, фонет. 113
говеждь, фонет. 113
говече, дем. и хип. 229, 233
говече = говедо 237
говор, акц. дубл. 121
годиште, род 208
голиче, пост, и знач. 240
голишавче, дем. и хип. 236
голишавчиКи (: голишавче), дем. обл.
мн. 241
8о1оЬек, слов. дем. 229
8о1оЬес, слов. дем. 229
8о1оЫс, слов. дем. 229
голобраче, пост. 240
голобче, слов. дем. 229
8о1оЬ6ек, слов. дем. 229
голубиК, дем. хип. и знач. 232, 239, 243
голубица < голуб, акц. 119
голупчад, дем. обл. 241
голупче, дем. хип. и знач. 232, 239,
242, 243
голупчиК, дем. дубл. и знач. 239, 242,
243
[гонилац] — гониоца, обл. фонет. 5
горе, акц. 149, 150, 152
Горче, дем. и хип. 231





рЫшси, румун. дем. 245




грлце, обл. фонет. и уп. 2—4
8гоЬа, луж. род 197
грож^ани шеКер, уп. 139




груменче, дем. хип. и знач. 233, 239,
242, 243
груменчиК, дем. дубл. и знач. 233, 239,
242, 243




ГундулиЬева Османа, обл. 125
гун>че, дем. знач. 239
гуачиЬи, дем. обл. мн. 242
8игй, румун. 245
Кипбе, румун. дем. 245
гусле, наст. 264
гушчарче, дем. знач. 239
д
да, уп. 167—170
[давалац] — даваоца, обл. фонет. 5, 7
дажд, дубл. 103
далечи)е, акц. дубл. 150
дал^н = далек, знач. 1вЗ
дал>е, акц. 150, 151
дал,и, обл. 183
дал>ина, акц. дубл. 121
дал>ни, уп. 183
Данче, дем. и хип. 230, 235
ДанчетовиК, проз. пост. 235
Дахоме), прав. обл. 181
Дахоме)ац, прав. обл. 181
дахоме)ски, прав. обл. 181
дашак, фонет. 126
два, обл. 132, 144
двадесет и четири, обл. 183




с14Ьо1(ег, фр. знач. и етим. 163, 164
дево)че, дем. и хип. 229, 232
дево)че, род 199
дево^чица, дем. и хип. 232
деклиК, дем. знач. 243
декстроза, уп. 139
делити, знач. 158, 159, 161
делити мишл>ен>е, знач. 156—164
деоба, обл. фонет. 2
депо/депоа, род и пром. 207
йепсе 245




Весп8е1, нем. знач. 15
дете, морф, и фонет. 132
дете/детета, род и пром. 203
д-Ьтишть, стел. 228
йес1се, албан. дем. 245
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дечко — дечаци, род и пром. 203, 204
дечко/дечки, род и пром. 204, 211
дилберче, дем. знач. 239, 242, 243
дилбсрчиК, дем. дубл. и знач. 239,
242, 243
дил>е, акц. дубл. 149, 150
димирбашом, морф. 254
Димче, дем. и хил. 231
динамо/динама/ динами, род и пром.
204, 207
динариЬ, дем. знач. 239
динарче, дем. знач. 239 , 243 .
динарчиЬ, дем. знач. 243
дин>ица, дем. и хип. 234
дольче, дем. и хип. 234
дистанца, уп. 142
д|ево)че, дем. и хип. 232
Д)ево)чица, дем. и хип. 232
Д)ела, фонет. 128
до 124
догаЩ, акц. дубл. 121
дога^чиЪ, дем. 244
дода)е, акц. у пром. 118
до1>е, акц. 83
дозволи, акц. у пром. 118
до)енче, пост, и знач. 240
докуменат — документа, род 199
докторчиК, пе). и дем. 237 , 244
долма, знач. 271, 272
Дон Кихота, обл. 125
доношче, пост, и знач. 240
досто)НИ)е, акц. 151
досто)ни)е, акц. дубл. 151
доЬи, фонет. 114
дочиК (до), дем. 244
дремниче, пост, и знач. 240
дробни)е, акц. дубл. 150
другаром, морф. 258
другаче, акц. дубл. 150
другачи)е, акц. дубл. 150
други пут 284
друго)аче, акц. дубл. 150
друго)'ачи)е, акц. дубл. 149, 150
друкче, акц. дубл. 150
друкчи)е, акц. дубл. 149—151
друкше, акц. дубл. 150
друштва, акц. у пром. 122
дрхтати 276
дршЬем = дрхтим, гл. обл. 276
дупье, акц. дубл. 150
луже, акц. 150, 152
дукатии, дем. и хип. 234
дукаче, дем. и хип. 234
дул>е, акц. и акц. дубл. 150, 151
дуКан, акц. 83
дуЬанче, дем. и знач. 238, 240, 244
дуКанчип, дем. и знач. 240, 244
дЬл, фонет. и акц. 129
(аволак, дем. 229
1)аволче, дем. 229
^аурче, дем. знач. 239
^аце, фонет. 83
1)аче, дем. хип. и знач. 231, 242, 243
1)ачип, дем. и хип. дубл. 231, 242, 243
$ердан(ч)иЬ, дем. 243
Ъоко, обл. 201
1)ур^евче, пост, и знач. 240
^ур1)евско цвеНе 240
Е
Египат, прав. обл. 181
египатски, прав. обл. 181
КгииКашш, прав. обл. 181
еже, макед. 246
ексерче, дем. и знач. 229, 239, 242
ексерчиЬ, дем. дубл. и знач. 239, 242
ексерчи1ш, дем. обл. мн. 242
ембриО/ембри)а, род и пром. 207
Енглежани, неправ, обл. 180
Етиопи)а, прав. обл. 181
Етиошъанин, прав. обл. 181
етиопски, прав. обл. 181
Ж
жабица, дем. и хип. 233
жабиК, дем. и хип. 233
[жалац]-жалца-жалцу, обл. фонет. 4, 8
жалба, обл. фонет. и пост. 2
жальба 4
жали)е, акц. дубл. 150
жаока, обл. фонет. 2
жапчг, дем. и знач. 233, 238, 239
жгепче, дем. хип. и пе). 233, 237, 239
ждрепчг, пост. 236 >
ждрепчиК, дем. знач. 243 '
ждрепчиКи, дем. обл. мн. 241
желудцем, морф. 255
жена 261
женица, дем. и хип. 233
женчг, дем. хип. и знач. 233, 239
Жепче, пост. 236
[жетелац]-жетеоца, обл. фонет. 5, 7
ЖивэнчевиЬ, през. пост. 235
ЖиванчиЬ, през. пост. 235
живинчад, дем. обл. 241
живинче, знач. 237
животарити, знач. 283
21о"о\'се, чеш. дем. 229
жири/жири)а, род и пром. 195, 206
Журче, пост. 236
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за шжакан, неправ, уп. 287
зав^ера, фонет. 128
зав-Ьр, фонет. и акц. 129
заиста, знач. 136
за)чс, дем. и хип. 232
за)чиКи (: за)че = зече, зечиК), дем.
обл. мн. 241
закерало/закерала, род и пром. 204





запален>е, обл. непр. 18
запал>ен, обл. 18
запал.еност, обл. 18
запета, правоп. терм. непр. и етим.
189, 190
запослен, обл. и знач. 18—23
эапосленик, пост. 20
запосленост, обл. и пост. 18, 20
эапосленэС, обл. и пост. 18—23
запослити 18, 21
запошллванье, прав. 22
запошлдвати , прав. 22




эапошл>ен>е, прав. обл. фонет. 18—
23
зарез, правоп. терм. 189, 190
збирка 290
збирцн, фонет. 290
зверче, пост, и знач. 240
эевалица 240
зевче, пост, и знач. 240
зелениче, пост, и знач. 240
эел>е, акц. 83
зепсти < зебсти < геЬп, фонет. 114
эец, морф. 256
эецом, морф. 256
зече, дем. 229, 242
зечиН, дем. и хип. дубл. 232, 242
зечица < зсц, акц. 119
зликовцем, морф. 255
зм)йча, укр. дем. 229
зми)иН, дем. и хип. 233
зми)че, дем. хип. и знач. 233, 239
змиче, дем. и хип. 233
[зналац]-зналца-зналцу, обл. фонет. 5, 7
зрачак, фонет. 126
зрачок, фонет. 127
зубит», дем. и пост. 234, 242, 244
зубма, обл. 132
зупче, дем. и хип. 234
зупчиН, дем. и пост. 242, 244
И
] танланче , пост, и знач. 240
Иваново цвеЬе 240
ИванчевиН, през. пост. 235
играти, акц. 118
играчица < играч, акц. 1 19
идем, знач. 136
пЬ:1\. наст. 133
изаберемо, акц. у пром. 118
изворче, дем. 244
изворчиЬ, дем. 244
12тепа, стел, род 202
израни)е, акц. дубл. 150
изузетни)е, акц. 152
'т)ц1ра, грч. знач." 63
1п тетопат
— Александар БелиЬ, 69—80;
— СеЬан>е на ;едну ди)алектолошл у
екскурзи)у с професором БелиЬен,
81—83;
— Боравак професора др Александра
БелиЬа у Херцеговини 1903 г. — Др-




интерв)у/интерв)уа, род и пром. 195,
206








испиче (испитиК), дем. 238
исприча, акц. 83
истрешче, пост, и знач. 240
истришче, пост, и знач. 240
1чЬч1й. стел, род 202
иЬи, обл. 114, 133, 134
ишчашпти, знач. и етим. 163, 164
Ь фонет. 129, 130
ьи лика 240
)агличе, дем. пост, и знач. 235, 240
^агорчевина 240




)аре — )арад — )арики 241
заребиче, дем. и хип. 232
д'арсбичица, дем. и хип. 232
1'асле, наст. 264
)асни)е, акц. дубл. и дофл. 150, 152
)астуче, дем. 232, 242
(астучиК, дем. и дубл. 232, 242
)"астучиЬи, дем. обл. мн. 242









)езиче, дем. и хип. 232
)езичиН, дем. и хип. 232
|еленак, дем. и знач. 229, 232, 237, 239
)еленчад, дем. обл. 241
|еленче, дем. и знач. 229, 232, 237, 239
|есу, прав. уп. 288
('етимчиЬи (: )етимче) дем. обл. мн. 241
.1ованче, дем. и хип. 231
тово, обл. 201
1овче, дем. хип. и пост. 231, 235
)опсЧс, дем. 230
)органче, дем. и знач. 234, 239, 243
|органчиН, дем. 234, 243
^органчики, дем. обл. мн. 242
1ужноафричка Уни;а, прав. обл. 181
)унак, акц. 119, 120
)увачипа < )унак, акц. 119
)уначки, акц. при д. и прил. 153
)уне, макед. 246
зуниче, дем. и хип. 232, 235
)уничица, дем. и хип. 232
)унче, дем. и хип. 232
)унчик, дем. и хип. 232
]'ег1сгек : )егук, пол>. фонет. 127
К
кагръличишть, стел. 228
кад, знач. 166 '
каденца, обл. 141
казан, обл. 134
казана, обл. у пром. 134
казма, обл. и знач. 10, 12, 13
казна, обл. 134
казни, обл. у пром. 134






калаушче, дем. знач. 239
калац, калца, калцу, обл. фонет. 4, 8
калу!)ерак, дем. и хип. 229, 233




каменче, дем. и знач. 234, 239
каменчиК, дем. знач. и пост. 234, 239.
242, 243
камен>е, род 208
Камерун, прав. обл. 181
Камерунац, прав. обл. 181
камерунски, прав. обл. 181
Камеруаанин, дубл. 181
камечак, дем. и хип. 234
камичак, дем. знач. 239
камишем, морф. 254






Кагй, нем. знач. 14, 15
касни)е, акц. и акц. дубл. 150
сазгипсе, румун. дем. 245
катанче, дем. и хип. 232
каппъе, акц. дубл. 150
КеНЬаске, нем. знач. 14
Кейф, прав. обл. 181
Кетфнац, дубл. 181
Кешфц, прав. обл. 181
кени)ски, прав. обл. 181
ке»ка)у, уп. 177
^иер5е (< перс. кеГсе) тур. 245
кериК, дем. знач. 239
керче, дем. и знач. 228, 233, 239
кесер, знач. 17
кестенар, знач. 178
кестениК, дем. 236, 243




кино/кина, род и пром. 203, 207, 209—
211
кирка, рус. знач. 16, 17
киша, дубл. 103
клибио се, уп. 177
кликериЬ, дем. знач. 239
кликерче, дем. знач. 239
кликерчиЬ, дем. 243
ЫоЬоисгек : кЬЬик, пол», фонет. 127
клупче, дем. и клупче = клупко 2В*,
237
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юьуна, обл. и знач. 10, 11, 13, 14
юьуниЬ, дем. пост. 242
юьунчиК, дем. пост. 242
кл,учем, морф. 254





ко, знач. и уп. 166, 167, 287
кога, неправ, уп. 179
код 124, 125
кожуче, дем. и хип. 234
кожушче, дем. и хип. 234
кожушчиН, дем. и хип. 234
кохНс, дем. 230






[колац]-коца-коцу, обл. фонет. 8
колачиЬи (: колаче), дем. обл. мн. 241
колико, знач. 166
колски, обл. фонет. 3
кол-Ьн, фонет. и акц. 129
комадиЬ, дем. и хип. 234
комаче, дем. и хип. 234
комуниста/комунисти, род и пром. 211
Конганац, дубл. 181
Конго, прав. обл. 181
Конгоанац, прав. обл. 181
конгоански, прав. обл. 181
Конголежанин, неправ, обл. 180
Конжанин, дубл. 181 •
кониц, дем. знач. 243
конопцем, морф. 255
конопче, дем. 231, 232
конопчик, дем. и хип. 232
конопчиЬи, дем. обл. мн. 241
кон, 243
копре, дем. и знач. 230, 239
коншц, дем. и знач. 230, 233, 243
кон>ичак, дем. хип. и знач. 233, 239,
243
кон>ичиЬ, дем. и хип. 233
кон>ма, обл. 132
колче, дем. и знач. 228, 233, 239, 243
ко&чиК, дем. знач. 243
копилче, дем. знач. 239
коренчиН, дем. 243
корисан, фонет. неправ. 289
користан, фонет. прав. 289
Кбгрег, нем. 140, 141
косидба, обл. пост. 133
Костенче, пост. 236
костенче, дем. 236
котал > котао, фонет. и акц. 129




кошуллща, дем. и хип. 234
кошудче, дем. и хип. 234
кравица, дем. и хип. 233
кравли, фонет. 113
кравче, дем. и пе). 233, 237
кгайек : кгая, пол,, фонет. 127
крал>ом, морф, и фонет. 131
крамп(а), етим. и знач. 10—13, 15
Кгатре, нем. знач. И, 15
КрапчевиК, през. пост. 235




крвавити, крвавим, знач. и гра}). 279—
283




крварити, знач. пост, и уп. 279—283
кременчик, дем. 243
крену, акц. у пром. 120
кретан»е, обл. 134
кретн>а, обл. 134
Кгеигпаске, нем. знач. 14
крила, акц. у пром. 122
крилце, обл. фонет. и уп. 2—4
криоце, обл. фонет. и уп. 2—4, 8
кро)ачица < крО)ач, акц. 119
кро)ачом, морф, и фонет. 131
кго)се, албан. дем. 245
крошне, макед. 246
крпица, дем. и хип. 234
крпиче, макед. дем. 246
крпче, дем. и хип. 234
КплттЬаие, нем. знач. 15
крушац, фонет. 126
Крушевллнче, дем. и хип. 233
[крчилац]-крчиоца, обл. фонет. 5
крчмаром, (< кръчьмарь) морф. 258
куина, акц. 118




кубе, род 198, 203
куь ди)ал. 62
кука, обл. и знач. 10, 11, 13, 14
кукурушчиЬ, дем. 243
кумиЬ, дем. знач. 239
Рсгистар 303
кумче, дем. и знач. 228, 239
купе/купеа, род и пром. 198, 207
кураж, род 206
сигеПсе, румун. дем. 245
куферче, дем., знач. и хип. 234
кучара, обл. и знач. 12
кучера, знач. 10, 13
Л
л > о, фонет. 1—9
лавиН, знач. 237
лавче, дем. и знач. 237, 239
лаЬа, акц. 83
лакше, акц. дубл. 150
ласиче, дем. и хип. 232
ласичиК, дем. и хип. 232
ласичица, дем. и хип. 232
ластавичиЬ, дем. и хип. 232, 244
ластавичица, дем. и хип. 232
ластавче, дем. и хип. 232
Латинчад, дем. обл. 241
Латинче, дем. и хип. 233
ЛатинчиКи, дем. обл. мн. 241
1еУ1{, слов. дем. 229
1еусе, слов. дем. 229
1еусек, слов. дем. 229
леди, род 199
ледина, акц. дубл. 121
Ленче, дем. и хип. 230
Лепче, пост. 236




Либери)а, прав. обл. 181
Либери)ашц, дубл. 181
Либери)ац, прав. обл. 181
либери())ски, прав. обл. 181
Либи)а, прав. обл. 181
Либи^анац, дубл. 181
Либи^ац, прав. обл. 181
либи())ски, прав. обл. 181
либрето/либрста, род и пром. 204, 207
Ливане, акц. 83
Ьпеига, румун. 245
Нпеипсе, румун. дем. 245
лисиче, дем. и хип. 213, 232, 235
лисичиЬ, дем. и хип. 232, 235
лисичица, дем. и хип. 232, 235
лиценца, обл. 141
лонче, дем. 242
лончиЬ, дем. дубл. 242
лопата, обл. у пром. 134
лопта, обл. 134
лопти, обл. 134
лончарица < лончар, акц. 119
лубеничица, дем. и хип. 232
лубенче, дем. и хип. 232
лу^е, акц. и акц. ди)'ал. 151, 152
Луко, род 203
лучац, фонет. 126
1ихег, фр. знач. 163
Л>









Мавританац, прав. обл. 181
Мавритани)а, прав. обл. 181
Мавританка, прав. обл. 181
Мадагаскар, прав. обл. 181
Мадагаскаранин, дубл. 181
Мадагаскарац, прав. обл. 181
Мадагаскара»!, прав. обл. 181
ма)мунчад, дем. обл. 241
ма)мунче, дем. хип. и знач. 233, 239, 243
ма)мунчиН, дем. знач. 239, 243
ма)мунчиЬи, дем. обл. мн. 241
маказе, наст. 264
Малгаш, прав. обл. 181
Малгашанин, неправ, обл. 180
малгашки, прав. обл. 181
Малгашкшьа, прав. обл. 181
Малгашка Република, прав. обл. 181
Мали, прав. обл. 181
Мали)а, дубл. 181
Мали)анац, прав. обл. 181
мали^ански, прав. обл. 181
Мали)ац, дубл. 181
мали0)ски, дубл. 181
мало пре, знач. 137
манастиром (< манастырь) морф. 258
манастирчиК, дем. 244
мангупче, дем. знач. 239
ман,е, акц. 150—152
марвинчс, дем. знач. 239
Марко, прав. обл. 181
Мароканац, прав. обл. 181
мароканскн, прав. обл. 181
марш, морф. 255, 260
маршал, обл. фонет. 3
маршалски, обл. фонет. 3
маршем, морф. 254
маршом, морф. 254





матиче, дем. 231, 232
тапоск, енгл. знач. 16
тйшпсе, аром. 245







Манарче, дем. знач. 239
машином, акц. у пром. 119
машклин, обл. и знач. 10, 11, 15
машче, дем. знач. 239
Мевче, пост. 235
меденика 240





метал, обл. фонет. 3
метални, обл. фонет. 3
Мече (< Методаф) дем. и хип. 231
меше, макед. 246
мешче, дем. знач. 239
Милана НаранциКа, обл. 125
Миланче, пост. 235
Миле/Милета, род и пром. 203
мили)е, акц. 152
Мшкф, род 203
Милошем, морф. 254, 255






Митровчанче, дем. и хип. 233
МитровчанчиКи, дем. обл. мн. 241
Митровче, дем. и хип. 233





млазеви, обл. и фонет. 131, 132
мл>есто, фонет. 122
Мозамбик, прав. обл. 181
Мозамбичанин, прав. обл. 181
мозамбички, прав. обл. 181
молба, обл. фонет. и пост. 2, 4
молилац, обл. пост. 133
[молилац]—молиоца, обл. фонет. 5
моло/мола, род и пром. 207
мольба 4 '
моме, макед. 246
момчад, дем. обл. 241
момче, дем. хип. и знач. 231, 243
момче, род 199
момчиЬ, дем. хип. и знач. 231, 243, 244
момчул>ак, дем. и хип. 231
топсе и топе?, аугм. 230
мотака, знач. 10, 14—17
мотачица, знач. 17, дем. и хип. 232
мотыга, рус. знач. 16, 17
мотыка, рус. знач. 16, 17
моццъин, обл. и знач. 10, 11, 13
мразеви, обл. и фонет. 132
мрачок, фонет. 127
мргин., знач. 272
мрки, акц. 118, 119
мртворо^енче, пост, и знач. 240
мудрите, акц. 149, 150, 152
мудри 1е, акц. дубл. ди)ал. 151
мужем, морф. 254, 255
тигсе, перс. дем. 245
мушки, акц. прид. и прил. дубл. 153
Н
на памет, правоп. прав. 291












на)л>епше, акц. дубл. 151
нащаметшф, акц. дубл. 150
на)рани)е, акц. 151
на)СОлидни)е, акц. 151
на)тише, акц. дубл. 151
наклапа, ул. 177
накна^ени, акц. 119
након>че, дем. и пост. 229, 240
накрилче, пост. 240
налив-перо, род 209







наочаре, род и обл. 262—264
• 1 1 1 род, обл. и знач. 261—264
наочари= наочаре, дубл. 264
напршче, дел. и пост. 229, 240
населлносг, обл. 18
Настала српскохрватског )езика у
Француско) 44—45
Наставци:






-е 194—196, 198, 201—204, 206—
210, 234, 235, 246









-о 194—196, 201—204, 206—210
-5 207
-в 194—196, 198, 199, 201, 206,207
-ов 131
-ом 131






нахоче, дем. и пост. 229, 240
нашем, морф. 83
не да, акц. 83
[невал>алац] -нсвал>алца -невалллцу,
обл. фонет. 5, 7
недоношче, дем. и пост. 229, 240
недЬл, фонет. и акц. 129
незапослен, обл. и знач. 20
незапо1шьен, обл. и знач. 20
некорисан, фонет. неправ. 289
некористан, фонет. прав. 289
нема, акц. 83
нема никакве сумн>е, знач. 136
немирко, род и пром. 203, 204




ни за какав, прав. 287
ниво/нивоа, род и пром. 207
Нигер, прав. обл. 181
Нигерац, прав. обл. 181
Нигери)а, прав. обл. 181
Нигери)анац, прав. обл. 181
Нигери)ац, прав. обл. 181
нигери())ски, прав. обл. 181






ничити, знач. и пост. 60—62
новине, наст. 264
новорог)енче, пост, и знач. 240
нога, акц. 83
ноже, макед. 246
ножем, морф. 254, 255
нокте, макед. 246
ноктурно/ноктурна, род и пром. 207
носе, макед. 246
носеНи, уп. неправ. 286
носил > носио, фонет. и акц. 129
[носилац] -носиоца, обл. фонет. 5
носиК, дем. и хип. 234
носови, морф. 257
носовима, морф. 257
носом, морф. 256, 257
НоЬа)е, обл. 267
ношче, дем. хип. и знач. 234, 24©
Н>
Н>аса, прав. обл. 181
}Ьасаланд, неправ, обл. и неправ.
транскр. 180
П.асапац, прав. обл. 181
шаски, прав. обл. 181
Н>ашанин, дубл. 181
•ьашки, неправ, обл. 180
н>ега 125
»егов, уп. 285
н.егов, уп. неправ. 286
живица, дем. и хип. 234
н>ивче, дем. и хип. 234
О
обал, обл. фонет. 2
обала 3
Обала Слоноваче, прав. обл. 181
обалски, обл. фонет. 3
обао, обл. фонет. 2
обележила, акц. у пром. 118, 119
об)стелица, обл. и знач. 10, 11, 13,
облик, акц. дубл. 121
обракче, дем. и хип. 234
Наш )езнк И
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обрашче, дем. и хип. 234









овч)а, прав. обл. и фонет. 288
овч)е, прав. обл. 288
овч)и, прав. обл. 288






оделен>е, неправ, обл. 291
одел.ен, гл. 291
одел>ен>е, прав. обл. 291
одо)че, пост, и знач. 240
одредба, лингв, термин 247—251
ожиллтК (ожилзак), дем. 244
озбмъан, прав. уп. 290
озбилли, неправ, уп. 290
озбшъни, уп. 290
озимче, дем. знач. 239
ознака, лингв, термин 247—251
око/очи, род и пром. 211
околишом, морф. 254
окрену, акц. у пром. 120
олтаром (< олътарь) морф. 258
омладинац радничког порекла, п.
знач. 134
опанце, фонет. 83




осветление, неправ, обл. 18, 291
осветл,ен, гл. обл. 18, 291
осветл>еност, обл. 18
осветл>ен>е, прав. обл. 291
отклипсали,- уп. 177
отроче (< отрокъ + -?), етим. 228
отрочишть, стел. 228.
оЬали, етим. и обл. 263
офицнриН, дем. знач. 239
официрче, дем. и знач. 239, 243
официрчиК, дем. и пе). 237, 243
оцем, морф. 255
очали, обл. и род 262, 263, 264






пакосниче, дем. и хип. 231
[палац], палца, палцу, обл. фонет. м
пост. 4, 8
палци, обл. фонет. и знач. 3
[пальць] -пальца -пальцу 4
паметни)е, акц. 149, 151, 152
памтиш, акц. 83
пашиК, дем. знач. 240
палче, дем. знач. 240
паоци, обл. фонет. и знач. 3









пастирче, дем. знач. 239
пасторче, дем. и хип. 229, 239
пауниК, дем. и знач. 239, 243
пауница < паун, акц. 119
паунчад, дем. обл. 241
паунче, дем. и знач. 239, 243
паучица < паук, акц. 119
паучице, акц. у пром. 118
пашанче, дем. знач. 239
пашчад, дем. обл. 241
пашче (= псето) дем. и знач. 233,
237, 239
певачем, морф, и фонет. 131
певачица < певач, акц. 119
педесет и четири студената, неправ,
обл. 183
педесет и четири студента, прав.
обл. 183
реПшпсе, албан. дем. 245
пенушавац 240
пенцериК, дем. и хип. 234
пенцерче, дем. и хип. 234





перде, пердетя, знач. 271, 272
петровчиН, дем. 244
пеЬи 133
пехаром (< пехарь) морф. 258
печах, обл. пост. 133
пешкириЬ, дем. и знач. 234, 240
псшкирче, дем. и знач. 234, 238, 240
Псштер, знач. и род 266
пи)аница, род 197
пи)ац 83
пи)ук, обл. и знач. 10, 11, 13— 17
пиколо/пикола, род и пром. 207
пиле-пилад-пилиКи 241
пиле/пилета, род и пром. 203
пил>арица < пидор, акц. 1 19
пил>ежем, морф. 254, 255
пион, правоп. 292
р^осЬе, фр. знач. 15
пиплиК, дем. 230
пире, пиреа, род и пром. 198, 203,
205, 207
писаром (< писарь) морф. 258
писма, акц. у пром. 122
р1с, фр. знач. 15
р1ск, енгл. знач. 16
р1сках(е), енгл. знач. 16
Пеке, нем. знач. 14, 15
питанче, пост, и знач. 240
рпиНсе, аром. 245
пиштати-гшштим, гл. обл. 276
пламенчиЪ, дем. 244
пландиште, род 208
планина, акц. дубл. 121
планинче, дем. хип. 239
РЫпаске, нем. знач. 14
плачем, морф. 254
плаштом, морф. 255
племе, морф, и фонет. 132, 133
племенски, обл. пост. 133
плести, обл. 134
пловидба, обл. пост. 133
плотун, акц. 83
шъесма, фонет. 122
гпьускавиче, пост, и знач. 240
по, предл. знач. 284, 285
повести, знач. 65




по два, уп. предл. 284
по два пут, уп. предл. 284
по друга пут, прав. уп. 285
по други пута, неправ, уп. 284
по >едан, уп. предл. 284
по )еданпут, уп. предл. 284
по чащи, знач. 125
по пгти, по десети пут, прав. уп. 284
по пети пута, неправ, уп. 284
по први пута, неправ, уп. 284, 285
по треНи пут, прав. уп. 284
по треЬи пута, неправ, уп. 284
по три, уп. предл. 284
по три пут, уп. предл. 284
под путем, обл. 131
под путом, обл. 131
поллнак, знач. 178
[подносилац] -подносиоца, обл. фонет. 5
подрумиче, пост, и знач. 240
подрумниче, пост. 240
подрумче, дем. знач. 240
подсво)че, пост, и знач. 240
по)акче, дем. и хип. 234
по]асеве, морф. 257
по)асеви, обл., фонет. и морф. 131,
132, 257
по)асом, морф. 256, 257
по)ашче, дем. и хип. 234
по)асиК, дем. и хип. 234
покривачем, морф. 254
покуЬарче, дем. знач. 239
полумесец, морф. 256
полумесецом, морф. 256
полче, дем. знач. 240
пол>анче, дем. 238
пол>упцем, морф. 255
поносни)е, акц. дубл. ди)ал. 151
попадица 240
попадиче, пост, и знач. 240
попиК, дем. и знач. 230, 239, 243
Попово, знач. 123
попче, дем. хип. и знач. 229, 233, 239,
243
попчиК, дем. 243
посво)че, пост, и знач. 240
послен, обл. и знач. 19—21
посмрче, пост. 240
поточе, дем. 231, 232
поточиК, дем. и хип. 232
потпуни)е, акц. 151, 152
поКи, фонет. 1 14
рга)С1С, дем. 230
прамичак, дем. знач. 240
прамче, дем. знач. 240
прасе-прасад-прасиКи 24 1
прашчиК (праг), дем. 243
први пут 284
пребранцем, морф. 255
прегалац-прегаоца, обл. фонет. 5
пред радн>ом, неправ, уп. 179
преда, акц. 83
прекардашили, уп. 177
[прелац] -прелца-прелцу, обл. фонет.
5, 7
20*
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прсношче, пост, и знач. 240
препеличиЪ, дем. 244
[Преполац] -Преполца- -Преполцу,
обл. фонет. 4, 8
прести, обл. 134
прести < ргес!зи < ргейп, фонст. 114











прсчанче, дем. знач. 239
прижуру)е, знач. 179
ПризрснчиКи, дем. обл. мн. 241
приступ, акц. 120
прихватимо, акц. у промени 118
прозор, акц. 120
прозорче, дем. 234, 244
прозорчнЬ, дем. 244
пролаз, акц. 120
промишлен, обл. фонет. 21
прос)аче, дем. и хип. 231
протсорчиЬ, дем. 244





прошарица, пост, и знач. 179
прса, род и наст. 264
прей, наст. 264
прелуче, дем. 232, 242
прслучиЬ, дгм. и дубл. 232, 242
прет, знач., фонет. и морф. 102
прете, макед. 246
прстенак, дем. и хип. 234
прстенче, дем. и знач. 234, 240, 242,
243
прстенчиЬ, дем. и дубл. 240, 242 , 243
прстиЬ, дем. пост. 242
прутиЬ, дем. и хип. 234
пруЬе, фонет. 128
прутче, дем. и хип. 234 '
пруче, дем. и хип. 234
птиче, дем. 229
пукниче, пост, и знач. 240
пут, акц. и обл. 118, 284
пут (< путь), морф. 259, 260
путеви ... путевима, морф. 259
путем, морф. 259
путиром (< поутирь), морф. 258




Кас1епаске, нем. знач. 14
КаскЬаие, нем. знач. 14
ради)е, акц. 150, 151
радио, пром. 195, 203—205
радио/радоф, р0д и пром. 207
гас1ю/гас11)1, род и пром. 204





разбуктати, разбуктам, гл. обл.
276—278
разбуктати, разбуктим, гл. обл.
276—278
разбуктати, разбукКем, гл. обл. 277, 278
разбуктети, -им, гл. обл. 277, 278
разбуктити, ди)ал. 278
разбукт^ети, -им, и)ек. гл. обл. прав.
277, 278
размак, акц. 120
гаПит, лат. знач. 1 1
рани)е, акц. 151
раслица, обл. и знач. 10, 11, 13
рединче, пост, и знач. 240
резиме/резимеа, род и пром. 207
Кете, нем. знач. 11, 14
КеиЛаске, нем. знач. 14
рече, акц. у пром. 118
речем, акц. у пром. 122
Реченица
— 1една врега непотпуних рече
ница код савремених писаца
29—43
:— О неким синтаксичким коле-
бан>има 165—170
Речници
Академи)ски речници и нлхови
задаци — Поводом прве кн>иге
Речника Српске академи)е наука
I, 88—100; II, 212—227
решава, акц. 83
решо/решоа, род и пром. 195, 203,
205, 207
рибарче, дем. и хип. 233
рибиЬ, дем. и хип. 233
рибица, дем. и хип. 233
рипче, дем. 233, 238, 239
рипчиКи, дем. обл. мн. 241
рис)анче, дем. и хип. 233
Регистар 309
ритавче, дем. и хип. 236
робичишть, стел. 228
робл>е, род 20?
Рогозна, обл. и знач. 267, 268
Рогозно, обл. и знач. 267
Родези)а, прав. обл. 181
Родези)анац, прав. обл. 181
родези)ски, прав. обл. 181
Койепаске, нем. знач. 1 1
родил > родио, фонет. и акц. 129
родол>уб, акц. 119
родолуби, акц. у пром. 118
Рожа), обл. 266, 267
РожаО)е, обл. 266, 267
рожиК, дсм. 244
гогек : го^, пол>. фонет. 127
ро)че, дем. знач. 239
ро)чиЬ, дем. знач. 239
рокче, дем. и хип. 234
ропче, дем. знач. 239
рошчиК, дем. 234, 244
Руанда Урунди, прав. обл. 181
рука, акц., знач. и морф. 102
[руководилац] -руководиоца, обл.
фонет. 5
рушки, неправ, обл. 180
Рушче, дем. хип. и знач. 238, 239
С
с нама, правоп. 184
с ким, правоп. 184
с н>ом, правоп.' 184
с овога скупа, акц. у пром. 122
с тем )елем, морф. 83
с тобом, правоп. 184
са, прил. знач. 184
са мном, правоп. 184
са нама, правоп. 184
са н>им, правоп. 184
са дом, правоп. 184
са собом, правоп. 184




сагтьавати, неправ, обл. 288
саппьати, прав. обл. 288
саппьем, прав. обл. 288
саппьу)ем, нгправ. обл. 288
сагиау)уКи, неправ, обл. 288
саппьуКи, прав. обл. 288
сако/сакоа, род и пром. 207
самком, правоп. неправ. 184
сандуче, дем. 231, 232, 242
сандучиЬ, дем. и дубл. 232, 242
сан>арити, знач. 283
Сара^вче, дем. хип. 239
сатара, знач. 14




свакога дана, п. знач. 135
све што 289
свесниче, пост, и знач. 240
свесно радништво, знач. 123
сви|ех, обл. 143, 144
сви)у, обл. 143—148
свим, обл. 144
свин»че = свища 238
свшьарче, дем. и хип. 233, 239
свирачица < свирач, акц. 1 19
свирачом, морф, и фонет. 131
свих, обл. 143—148






седмоудити, знач. и уп. 60—63
секирица, дем. и хип. 234
секирче, дем. и хип. 234
селеки, обл. фонет. и знач. 3
селлнчиКи, дем. обл. мн. 241
сел>ачак, знач. 178
Сенегал, прав. обл. 181
Сенегалац, прав. обл. 181
сенегалски, прав. обл. 181
сеоба, обл. фонет. 2




силовити)е, акц. дубл. ди)ал. 152
симче, дем. и знач. 239
синиЬ 242
синовче, дем. 229
синчиЬ, дем. и пост. 242, 243
31ГОПС, дем. 230
сирочад, дем. обл. 241, 242
сироче, дсм. и знач. 229, 239, 242
сирочиЬ, дем. дубл. 242
сирочиКи, дем. обл. мн. 242





слонче, дем. знач. 239
слуга/слуге, род и пром. 197, 199, 210,
211
слукче, дем. и хип. 233
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слушче, дем. и хип. 233
Скошьанче, дем. хип. 239
СкощьанчиЬи, дем. обл. мн. 241
сметан>а, обл. у пром. 134
со, обл. 195
собнца, дем. и хип. 234
сокаче, дем. и хип. 232
сокачиК, дем. и хип. 232
соко, акц. дубл. 121
солидни)с, акц. 151
сом 243
Сомали]а, прав. обл. 181
Сомалац, прав. обл. 181
Сомали)ац, дубл. 181
сомали())ски, дубл. 181
сомалски, прав. обл. 181
сомиК, дем. и знач. 233, 239, 243
сомчад, дем. обл. 241
сомче, дем. и знач. 233, 239, 243
сомчиКи, дем. обл. мн. 241
сончок, фонст. 127
сопче, дем. и знач. 234, 238, 240
[спасилац] -спасиоца, обл. фонет. 5
Спасо)е, род 203
Зрпгпаске, нем. знач. 14
сплакан, пост, и знач. 179 >
сплакати 1 79
спур)анче, дем. знач. 239
срамак 240
срамниче, пост, и знач. 240
Срби)анче, дем. знач. 239
Сремче, дем. 239
срнче, дем. 239
српски, акц. прид. дубл. 153
Српчад, дем. обл. 241, 242
Српче, дем. хип. и знач. 233, 239, 243
СрпчиЬ, дем. и знач. 239, 243
СрпчиЬи, дем. обл. мн. 242
ставити, гл. 289
Стано)че, пост. 235
Стано)чиН, през. пост. 235
станца, обл. 141
старе)а, фонет. 83
ствар, обл. 195, 261
СтеванчсвиЬ, през. пост. 235
Стефче, дем. и хип. 231
Стил и )език
— Бранка "Б-ОпиЬа 171—179
— Милана БогдановиЬа 24—28
стило, род 209
Стс^анчевиЬ, през. пост. 235
Стояча, пост. 235
Сто)че, пост. 235
Сто)чиЬ, през. пост. 235
столаром (< столарь), морф. 258
ЗюГг, нем. 141
сточиН, дем. 244











Судан, прав. обл. 181
Суданац, прав. обл. 181
судански, прав. обл. 181
8итаг, румун. 245
зшпйпси, румун. дем. 245
сумлак, пост, и знач. 179
супротставили, правоп. прав. 290
супротставити, правоп. прав. 289, 290
супстанца, обл. прав., знач. и уп. 141,
142





































-ица 119, 179, 231, 235
мса (= мк) 245
-ке (= мсе) 245












-ост 18, 198, 210
-йк 126







-че = -е 228
-че (-иче) 240
-Се (-са) 229










сценарио/сценариев, род и пром. 207
5сепагю/8сепап)1, род и пром. 204
Т
табула, знач. 65
тавли)а, етим. и знач. 64, 65
тавчиЬи (:тавче), дем. обл. мн. 241
тако да 123
тако ми мо)е среЬе, п. знач. 134
такси/такси)а, род и пром. 206
[талац] -таоца, обл. фонет. 5
Тали)анче, дем. хип. 239
таллге, наст. 264
\йп гппиг, аром. изр. знач. 63
Танганьика, прав. обл. 181
Тангааиканац, прав. обл. 181
тангаьикански, дубл. 181
Таигашичанин, дубл. 181
танган>ички, прав. обл. 181
тан>ириЬ, дем. знач. 240
тааирче, дем. и знач. 238, 240
тачка, правоп. терм. 189, 190
твар, уп. 141




тело, уп. 140, 141
тепсичиКи (:тспсиче), дем. обл. мн. 241
Тинче, пост. 235
Тита ДорчиЬа, обл. 125
титрица 240
тише, акц. дубл. 151
[ткалац] -ткалца-ткалцу, обл. фонет.
5, 7
товарац,дем. знач. 240
товариЬ, дем. знач. 240
товарче, дем. и знач. 240, 242
товарчиЬ, дем. дубл. 242
Того, прав. обл. 181
Тогоанац, прав. обл. 181
тогоански, прав. обл. 181




то)акче, дем. и хип. 234
Токио, род 208, прав, правоп. 292
Токи)0, неправ, правоп. 292
Тонче, пост. 235
тон>ах, наст. 133
топал, обл. фонет. 2
топао, обл. фонет. 2
топиЬ, дем. и знач. 234, 240
топче, дем. и знач. 234, 240
торбе, макед. 246
торбиче, макед. дем. 246
торзо/торза, род и пром. 204, 207
торпедо/торпеда, род и пром. 199, 204,
207
точка, правоп. терм. непр. 189, 190
треста, обл. 134
треКи пут, обл. 284
три, пром. 132, 144
три)у, обл. 132, 144
трима, обл. у пром. 132
тримирити, знач. 60, 63
трио/три)а, род и пром. 207
ггкёп < трк, фонет. 113
трнокоп, обл. и знач. 10, 11, 13—17
трну, акц. у пром. 120
трнути-трнем, акц, у пром. 120
трн>е, фонет. 128
трогоче, пост. 240
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троудити, знач. 62, 63
трчати, фонет. 113
Тудор 62
тудоричити, знач. и пост. 62
тужба, обл. у пром. 134
тужакало, род 203
тужба, обл. 134
Тунижанин, неправ, обл. 180
Тунис, прав. обл. 181
туниски, прав. обл. 181
Тунишанин, прав. обл. 181
тунишки, неправ, обл. 180
Ъ
Ьебе, род 198
Ьевапче, дем. знач. 240
ЬеваггчиЬи, дем. обл. мн. 242
Ьесаром (< цесарь), морф. 258
Ьилимче, дем. и знач. 234, 240
КилимчиКи, дем. обл. мн. 242
корче, пост. 236
Ьуре, дем. и хип. 232
Ьурче, дем. и хип. 232
КуриЬи, дем. обл. мн. 241
Нуфте, род 198
У
у кухшьу, акц. у пром. 118
у онем сокаку, морф. 83
Убанга Шари, прав. обл. 181
убо)ица, род 193, 197, 199
убрушчиЬ, дем. 244
Уганда, прав. обл. 181
угандски, прав. обл. 181








У)един>ена Арапска Република, прав.
обл. 181
уморно дете, акц. 118
унезвери, фонет. 83
уни)аче, дем. знач. 239
унучад 241
унуче, дем. и хип. 229, 232
шш&с, дем. 230
унучиКи, дем. и хип. 232, 241
упрсцьетити, знач. 179
усааати, знач. 179
уселен>е, обл. непр. 18
усел>ен, обл. 18
[усталац] -усталца -усталцу, обл.
фонет. 5, 7
[усталац] -устаоца, обл. фонет. 5
учашити, знач. и етим. 163
Ф
факат-факта, род 199
фен>ерче, дем. и знач. 240, 244
феаерчиЬ, дем. и знач. 240, 244
фи)аско/фи)аска, род и пром. 207
Филимонче, пост. 235
финале/финала, род и пром. 207
Рюгепге, тал. 142
Рп-егае, тал. 142






&Хо/(ой, род и пром. 204
Францужани, неправ, обл. 180





Ха)дук Станка, обл. 125
ха)дучица < хащук, акц. 119
Ьагра§1П13 вепш 11
паск, енгл. знач. 16
Наске, нем. знач. 14
НаскеЬеН, нем. знач. 15
Наие, нем. знач. 14, 15
Херцеговче, дем. знач. 239
Неггпаске, нем. знач. 14
хлепчиЬ, дем. 234, 236, 244
хл>епчиЬ, дем. 234
пое, енгл. знач. 16
Ьоуаи, фр. знач. 15





цапка, рус. знач. 16, 17
цапун, обл. и знач. 10, 11, 13
сйзгигй, румун. 245
сйзгипсе, румун. дем. 245
цедулле, дем. 238
Централна Афричка Федерация, прав,
обл. 181
Регистар 313
стеапса, словач. дем. 229
Циганчад, дем. и обл. 241, 242
Циганче, дем. 229, 239, 241
ЦиганчиЬи, дем. обл. мн. 241, 242
ци)ел, обл. фонет. 2
Цинцарче, дем. знач. 239
цио, обл. фонет. 2
согрз, фр. 140
согрв ригз, фр. уп. 141
согрз 81тр1е8, фр. уп. 140
Црногорчад, дем. обл. 242
Црногорче, дем. знач. 239, 243
ЦрногорчиЬ, дем. знач. 243
Црногорчик, през. пост. 235
црно)че, пост, и знач. 240
сигеИсе, аром. 245
Ч
чавче, дем. и хип. 232
ЧавчиЬ, през. пост. 235
чавчиЬ, дем. и хип. 232
чавчиЬи, дем. обл. мн. 241
Чад, прав. обл. 181
Чаданац, прав. обл. 181
чадански, дубл. 181
чадски, прав. обл. 181
Ча)ниче, пост. 236




части ми мо)е, п. знач. 135
чаше, обл. и знач. 163, 164
чемером (< чемерь-чемеремь), морф.
258
ЧеркешчиЬи, дем. обл. мн. 241
четврти и пети пут, 284
четири студента, обл. 183
Чехче, дем. знач. 238, 239
чешЬе, акц. дубл. 150
Чивуче, дем. и знач. 238, 239
чил, обл. фонет. 2
чиниче, дем. и хип. 235
чио, обл. фонет. 2
чирачиЬи (:чираче), дем. обл. мн. 241
читалац, обл. пост. 133
читамо, акц. дубл. 121
читате, акц. дубл. 121
боЪашс, дем. 230
чобанчад, дем. обл. 241
чобанче, дем. хип. и знач. 233, 239, 243
чобанчиЬ, дем. и знач. 239, 243
човек/л>уди, супл. 210
човек високог раста, п. знач. 134
човечтф, акц. прид. и прил. дубл. 153
чокааче, пост, и знач. 240
Чортановци 239
чортанче, дем. знач. 239
чудни)е, акц. дубл. ди)ал. 152
И
цачиЬ, дем. и хип. 234
цепче, дем. и хип. 234
Ш
шаптати-шаптим, ди)ал. обл. 276
Шапчанче, дем. хип. 239
шаранче, дем. знач. 239
Шва)царче, дем. и хип. 238, 239
швалерче, дем. знач. 239
Швапчад, дем. обл. мн. 242
Швапче, дем. и знач. 238, 239
ШвапчиЬи, дем. обл. мн. 242
шегрче, дем. и хип. 233, 239
шестоперцем, морф. 255
шеширина, уп. 177
шеширче, дем. знач. 240
шилуге, род 203
шимпанзо/шимпанза, род и пром. 207
шкатула, знач. 164
школа 3
школски, обл. фонет. 3
Шокчад, дем. обл. мн. 242
Шокче, дем. знач. 239
ШокчиНи, дем. обл. мн. 242
Штпьолче, дем. и хип. 238, 239
штампати, акц. 118
што, уп. 167—170
што год, знач. и правоп. 289
штогод, знач. и правоп. 289
штапиЬ, дем. и хип. 234
штапче, дем. и хип. 234
штулавче, дем. и хип. 236
ШЬепана Малог, обл. 125
Шумадинче, дем. знач. 239








3. Г. С. — О. Р.

НАШ ХЕЗИК излази }еданйуйЛ у два месеца у свескама од 4 до б табака; йеш
свезака чине }едну кпигу. Зула и августа часойис не излази. Годишпа йрсшйлаша
износи 500 дин.; цена йо]едином бро]у }е 100 дин. Прешйлашу слаши Институту
за срйскохрвашски )език Срйске академще наука и умешносши, Београд,
Кнез-Михаилова 3511, на текуНи рачун бро] 101-14-2-947. Рукойисе слаши
УреНивачком одбору или др Бериславу НиколиНу, секрешару Одбора, Институт
за срйскохрвашски ;език Срйске академще наука и умешносши, Београд, Кнез-
Михаилова 3511. — Рукописи се не враЬа)у.
\
